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Hornyánszky Gyula, a f i l o lógus . . . De vá j jon jól választót? 
tuk*e a szót, amelyet le kellett í rnunk, amikor Róla, mint ókor ' 
t udományunknak fá jdalmasan elveszítet t egyik vezéralakjáról 
akarunk megemlékezni? A filológusok sokszor t a r to t t ák helyén? 
valónak, hogy inkább az ókori tö r t éne t tudósát i smerjék el 
benne s ezt a minősí tést maga is elfogadta, midőn ókori tör? 
téneti tanszéket kívánt és töl töt t is be rövid ideig. Amikor azon? 
ban a tör ténet í rók oldalán inkább a filológust lát ták benne, en* 
nek az ítéletnek elismerő magvát is joggal vállalhatta a klasz* 
szika filológia egyetemi tanára Kolozsvárt , Szegeden, Buda* 
pesten. Daimónja , amely ily helyzetet választatott vele szűkebb 
tudományunk életében, hasonló lynkeusi , határon átkémlő őr* 
állást szabot t ki neki a tudomány és politika tágabb szellemi 
ér te lemben érintkező területén. Szociológus volta mintegy val* 
lomást tesz teljesületlenül maradt vágyáról: tö r t éne lmet nem 
csupán írni, hanem csinálni is a görög politikai élet és elmélet 
lehetőségeinek stílusában. Lelki adot tság és különleges tudós* 
tehetség szerencsés találkozása az antik valóság valamelyik 
oldalával mindig ú j életmozgalmasság beáramlását jelenti a filo* 
lógiában, mélyebb életrétegekben való gyökérverést minden 
tudományos kutatásban. Az egész magyar t udomány nagy 
veszteségének kell t a r tanunk olyan egyéni életfolyam hirtelen 
megszakadását , mint Hornyánszky Gyuláé, ha ta lmas látókört 
nyi tó és pótolhatat lanul abbanmarad t műveket megalapozó mun* 
kásságán.ak derekán. De tudatában vagyunk annak is, hogy a 
Philologiai Közlöny LVII. 1-2. 1 
„vagy filológus vagy tö r téne t tudós" szétválasztás feloldódása 
ma már ha tá rozot t körvonalakkal kialakuló ókor tudományunk 
egészében nagyrészt éppen ennek az előkészítő munkásságnak 
köszönhető. Hornyánszky Gyulának elméleti tudatossággal az 
ókor tá rgy i hagyatékára irányuló érdeklődése, k iapadhata t lan 
erű k r i t iká ja szemellenzős filológiai egyoldalúság, másodkézből 
való ókor ismeret , a lkotó munkát helyet tesí teni akaró népszerűi 
sítés ellen, minden megcsontosodásra vezető fanat izmussal 
szemben a fejlődés számára szabad t e re t te remtő ereje határ 
fölött álló helyet biztosí tanak Neki tudományunk magas szín* 
vonalú régibb, és a régit életszerűen továbbfej lesz teni óha j tó 
ú jabb i rányzatában is. A z előbbi a „classica philologia e η cyclo* 
paediá jával" igyekezett a rész le t tudomány felé i rányí tot t jelölt? 
nek fogalmat adni arról a roppant mére tű , elágazó kutatásról , 
amelynek nálunk talán még senki annyi területét nem látta át 
egyszerre, mint Hornyánszky Gyula. A z utóbbi meg nem elé* 
gedve az enciklopédikus rendszer tudomásulvétele mellett egy 
fő* vagy segédtudomány művelésével, mélyebbre hatóan akar 
nyúj tani „bevezetést az ókor tudományba" , sőt „a magyar ókor* 
tudományba" , az ant ikvi tás minden p o n t j á n — magyarországi 
pont ja in is — a különböző rész le t tudományokba ta r tozó adatok 
együt t lá tásának azzal a követelményével , amelyet Hornyánszky 
Gyula a maga munkakörében nem egyszer valósított meg példa* 
adóan. És ha már e rendkívüli szellemű ókor tudós a lak já t min* 
denütt a ha tá rok fe le t t lá t juk lebegni, nem feledkezhetünk meg 
.arról a legnagyobb jelentőségű ha tár ró l sem, amely a humanis* 
tát a keresz ténység európai ura lma óta az antik világtól eh 
választ ja . Ezt a ha t á r t a klasszikus műveltség eszményének e fá* 
radha ta t lan harcosa fürkésző tekinte t te l igen, de az innenső ol* 
dalra va ló tar tozásának feladásával sohasem lépte át. Köz? 
lönyünkben egyik legutolsó cikke végén vallja magáról — 
da imónjának egyéniségen túli, tör ténelmi meghatározot tságára 
világítva rá élesen —: Christianus sum. 
A KLASSZIKUS MŰVELTSÉG ÉRTÉKE." 
Mélyen tisztelt Egyesület! Hálás köszönete t m o n d o k azért 
a k i tünte tő bizalomért, melynél fogva e lnökké mél tóz ta t tak vá* 
lasztani. Bevallom, hogy csak hosszas habozás után ha tá roz tam 
el magamat e díszes t isztség elfogadására. Ami azonban mégis 
arra bírt, hogy e, csekélységemet mélyen megtisztelő kitünte* 
tést e l fogadjam, az az a körülmény, hogy — úgy látszik — 
ú jabb középiskolai r e fo rm küszöbén állunk. A gimnázium újból 
cseppfolyós állapotba kerül t . Ügy érzem, hogy ennélfogva oly 
lélektani pillanathoz é rkez tünk el, amikor , ha felemeljük sza* 
vunkat, ha megszervezzük a magasabb műveltségűek közvéle* 
ményét, oly veszélyezte te t t nemzeti kul túrér tékeket menthe* 
tünk meg, amelyek enélkül talán örökre elvesznének. 
Ez ér tékek foglalatát klasszikus műveltségnek nevezzük. 
Megmentésén dolgozni pedig ma inkább, min t bármikor annyi t 
tesz, mint a humanisztikus gimnázium f ennmaradásáé r t és fejlő* 
déséért küzdeni . Egyesületünk p r o g r a m m j á t tehát — szerény 
nézetem szerint — ma csak ennek a ha rcnak a jegyében fejt* 
he t jük ki. 
A mai humaniszt ikus gimnázium tör ténet i gyökerei a re* 
naissance gondolatvilágába nyúlnak vissza. Mindazonáltal , ki* 
kr is tá lyosodot t fo rmában először Johannes Sturm s t rassburgi 
iskolájában jelenik meg a XVI. században. Célki tűzésében a 
sapiens atque eloquens pietast h a n g s ú l y o z z a s a r r a t ö r e k e d e t t , 
hogy oly latin szónokokat neveljen, kik Cicero szel lemében mű* 
ködhessenek. A nevelés történetírói megál lapí t ják, hogy a gim= 
n á z i u m t ö r t é n e t é n e k az első s z a k á b a n a z antik művelődés után* 
zásanak eszméje u ra lkodot t . Evvel szemben a második kor* 
szakot az új humanisztikus gimnázium kialakulása jellemzi. Ez 
már nem antik szónokokat akart nevelni, hanem a klasszikus 
tanulmányok értékét abban látta, hogy általuk az i f j ú lélek 
nemesedését , értelmi, erkölcsi és művészi képzését l eg jobban 
biztosí that juk. N e m kisebb ember, min t Wolf Frigyes Ágost 
adot t p rog rammot és szellemi tar ta lmat ez iskolának a XVIII . 
század folyamán. Követőinek rendí the te t len meggyőződése, 
hogy csak a klasszikus tanulmányok nevelhet ik az i f j ú t maga* 
* Elnöki megnyitó a Klasszikus Műveltség Barátai Egyesületének 
(Parthenon) 1933. évi február 19;én tar to t t közgyűlésén. 
sabbrendű, igazi és teljes ember ré s azokat e vonatkozásban 
semmiféle más Studium nem pótolha t ja . Ε fe l fogásban nyilván 
a formális képzés gondolata lépet t előtérbe. A z így ér tet t huma* 
niszt ikus gimnázium jutot t el hozzánk is az osz t rák abszolutiz* 
mus idejében az 1849=ώεη k iadot t császári Organisationsentwurf 
révén. Ennek ha tása alatt áll mai gimnáziumunk is. 
Kétségtelen, hogy az ú j humaniszt ikus gimnázium alapján 
ban helyes úton j á r t s pedagógiai ál láspontja mindaddig ér* 
vényben marad, amíg európai kul túra lesz e világon. A görög 
és a latin nyelv és irodalom lezárt , az idők k r i t iká já t kiállt ter* 
mékei ; az antik nyelvek már nem változó, kikr is tá lyosodot t , 
logikailag párat lanul finom formái , az ókori szellemi élet időbeli 
távolsága az izgató s az i f jú lélek zavartalan fe j lődését s ki* 
kr is tá lyosodását gát ló aktual i tásoktól egyaránt eszményi táplálék 
kot képviselnek a magasabbrendű műveltségre törekvő ú j nem* 
zedék számára. Á m d e egy s zempont itt még nem érvényesült : 
annak a kontinuitásnak a hangsúlyozása, mely az ókori s a mo-
dern kultúrélet közö t t fennáll. A z ú j humaniszt ikus gimnázium 
még nem mél ta t ta kellő figyelemre, hogy a klasszikus világgal 
való együttélés é p p legfogékonyabb korunkban nemcsak azáltal 
nevel és művel, h o g y kifejleszti a jellemet, az elmét és az ízlést, 
hanem azáltal is, hogy gyökérszerü történelmi műveltséget ad. 
Teszi ezt pedig annak a megértetésével , hogy egész európai 
kul turánk ma is vol taképen görög-római kul túra . Hiszen nincs 
oly tudományos alapfogalmunk, melyet nem a görög szellemnek 
köszönnénk, aminő az anyag, szellem, erő, ok, okozat, tudo* 
mány, filozófia, elmélet, következtetés , módszer , indukció, de* 
dukció stb. És n incs ál laméletünknek oly mozzanata , melyet ne 
a görög bölcseleti gondolkodáson felépülő római jog ne szí* 
nezne. Művelődési kategóriáink végül is görög ; római kategóriák 
s örökké naiv gyermek marad a történeti öntudatosság terén, 
akinek ez nem m e n t át a vérébe. És minden felületes kulturális 
máz ellenére ba rbá r marad az, ki ily ér te lemben nem az antik 
szellemen nevelődöt t . Az így ér te t t klasszikus műveltséget 
azonban csak az a gimnázium adhat ja meg, amely nemcsak 
Piatont, de Aristotelest is, n e m c s a k Tacitust, d e az a n t i k é s a 
keresztény világ nagy összekapcsolóját : Szent Ágostont is en* 
gedi hatni a zsenge lélekre. És amely bemuta t ja , hogy a mi ke* 
resz tény kul túránk alapját adó Szentírás is görög nyelven szól 
hozzánk. Röviden: az ú j humaniszt ikus gimnázium helyes cél-
ki tűzése mellé oda kell állítanunk — mint ezt már Aristotelesrő! 
szóló kis művem (Budapest, 1922) előszavában k i fe j t e t t em — 
a történeti gimnázium eszméjét , mely formális lélekalakításon 
kívül a legmélyebb történeti Öntudat iskolája is legyen. 
Sohasem é r t h e t j ü k meg a humaniszt ikus gimnázium lénye* 
gét és hivatását, ha figyelmen kívül hagyjuk, hogy az már tör* 
téneti eredetében elite*iskola volt. Sze l lemi a r i s z t o k r á c i á t a k a r t 
nevelni az ú jhumaniszt ikus gimnázium is: oly i f jakat , kik hi* 
va tva vannak vezetn i a t á rsada lmat . A históriai fej lődés folya* 
mán azonban itt is az tör tént , amit minden hasonló in tézmény 
életében észlelhetünk. Az ú jkor i tá rsadalmak fokozatos de* 
mokrat izálódásával oly tömegek árasztot ták el a gimnáziumot, 
amelyet hova tovább szétfeszí te t ték annak f inom kereteit s végül 
is lényegéből kiforgat ták ez intézményt . 
A gimnázium tör ténete is szomorúan illusztrálja G. J. Tarde 
megállapítását, hogy a nagy dolgokat egyes kiváló emberek al* 
kot ják , a tömegek pedig végzetszerűen szétszedik. A gimnás 
ziumba benyomuló mind szélesebb néprétegek ugyanis fokoza* 
tosan há t t é rbe szorí tot ták magát a humanisz t ikus gimnázium 
eszméjét . N e m c s a k azért, m e r t a mindkisebb műveltségű ele? 
mekből álló szülők mind kevésbbé ér te t ték meg a klasszikus 
nyelvek és i rodalmak tanulásának mérhetet len pedagógiai érté* 
két, ami nyomás t gyakorolván az iskolafenntar tókra , hova* 
tovább e s tudiumok hát térbeszorulására veze te t t ; de mer t 
ugyanazon banauzikus lelkületből folvólag megjelentek a „hasz* 
nossági szempontok" is, aminek következtében a középiskolák 
s így a gimnázium tanterve is már nem képző anyagok gondom 
san megválogatott gyűjteménye, hanem közönséges túlzsúfolt 
lexikonná lett. Ez az erő l te te t t s szükségképen túlterhelést 
okozó polymathia azután valósággal demoralizálta s értelmé* 
ben elnyomta s így gondolkodásában zavarossá tet te a tanuló? 
i f júságot . Demoralizál ta , mer t a rengeteg, s a legtöbbször ke* 
vés kri t ikával összehordot t tananyagot nem lévén képes ala? 
posan feldolgozni, a felületes lá t sza tmunkát szokta meg. 
Ugyanez a sok megemésztet len tananyag pedig ahelyett, hogy 
világos és szabatos , jól s t ruk turá l t logikus gondolkodást s érték* 
rendszert kristályosí tot t volna ki lelkében, konfuzussá s meg* 
hasonlot tá te t te . Hiszen azért volt nagyapáink nemzedékében 
annyival t öbb lucidusfejű s harmonikus ember , mint ma, s azér t 
volt közöt tük több a markáns egyéniség, mer t a régi latin iskola 
bár keveset taní tot t , de azt jól és alaposan elsaját í tot ták a ta? 
nulók: a t ananyago t valóban feldolgozták s az az ifjú vérébe 
men t át s lelkében örök logikai és ethikai kategóriákat engedet t 
kikris tályosodni . Evvel szemben a modern, úgynevezet t művel t 
ember , sőt a tudósok nagy része is feltűnően illogikus gondol* 
kodású s ingatag, tépettlelkű. Ennek be kellett végzetszerűen 
következnie, amint többé nem értet ték meg a tanügy vezetői, 
hogy a középiskola az emberképzés iskolája, amelynek tehát 
elsősorban nem hasznos, hanem elme*, jellem* és ízlés képző 
szellemi táplálékot kell nyú j t an ia s amelyben a „hasznos" is* 
mere tek is csak annyiban érvényesülhetnek, amin t azok az i f j ú 
szellem helyes irányban való kibontakozását mozdí t ják elő. 
A gyakorlati életben szükséges szakismereteket a szellemileg jól 
iskolázott, komoly és alapos munkára szok ta to t t i f jú a közép? 
iskolát követő főiskolán vagy szakiskolán könnyen elsajátít* 
ha t j a . D e a zavaros lelkű, illogikus, felületes lá tszatmunkára 
szoktatot t egyén a szakismereteket sem képes alaposan elsajá* 
tani s azokat kellő judiciummal alkalmazni. Ősrégi pedagógiai 
igazság, hogy mindenekelőt t embert kell nevelnünk, hogy jó 
szakembert adhassunk a nemzetnek és a társadalomnak. Ez az, 
amit a régi gimnázium megalkotói oly ki tűnően megér te t tek s 
amit ma már oly nehezen fog fel még az úgynevezett művel t 
emberek nagy része is. 
Tel jesen félreértené e fe j tegetések ér te lmét , aki azokból azt 
a tételt olvasná ki, hogy minden ut i l i tarizmust zárjunk ki min: 
c/enfajta középiskolából. A modern élet igenis differenciálódást 
kíván az embertől , amelyre korán, már a középiskolában elő kell 
készítenünk az if jú elmét. Á m ebből n e m az következik, hogy 
minden középiskolát középfokú szakiskolává tegyünk, amire 
való ha j landóság a modern felületes és külsőséges emberben 
természetesen bőségesen megvan, hanem az folyik, hogy a leg* 
nagyobb elszántsággal von juk meg az éles határvonalat a leg* 
magasabb műveltséget adó humaniszt ikus gimnázium s az átlag* 
lateiner képzését szolgáló egyéb középiskolafajok közöt t . Oly 
merő ügyesség, mint a gyorsírás , vagy a sok évre t e r j edő kémiai 
vagy földra jz i oktatás csak az u tóbbiakra való. A gimnázium 
marad jon a legmagasabbrendű formális képzés s a legmélyebb 
történet i ön tuda t iskolája. Lát tuk, hogy ezt a célt csak a görög* 
római szellem termékeivel való közvetlen érintkezés, s épp leg* 
fogékonyabb éveinkben való huzamos együttélés b iz tos í tha t ja . 
Ar ra az ellenvetésre, hogy hiszen az antik szellemet „ jó fordí* 
tásokból" is megszerezhet jük , azt válaszoljuk, hogy va lóban jó 
fordí tás lehetet len s ezért -— mint egy szellemes tudósunk meg* 
jegyezte — nem mindegy, hogy A r a n y Jánost magyarul vagy 
franciául olvassuk*e? És n e m póto lha t ja épp ezért a humanisz* 
t ikus gimnázium hosszú évekre t e r j edő képzését a görög és a 
latin nyelv kapkodó gyors elsaját í tása sem, mert e s túdiumok 
értéke épp lassú érlelő ha tásukban van. 
Midőn megalkottuk az 1924:XI. t.*c.*bcn kifejezésre ju tó 
középiskolai reformot, ezekből a megfontolásokból indulhatunk 
ki. Ezért állapítottuk meg a középiskolának három, élesen el· 
különült t ípusát : a gimnáziumot, a reálgimnáziumot s a reál* 
iskolát. 
Ε t ö rvény rendelkezései ma már romokban hevernek. A két 
e l ő z ő k u l t u s z m i n i s z t e r ú r a törvény nyílt mellőzésével — ez t 
végre meg kell mondani! — összefolyat ták az iskolafajokat , sőt 
megtör tént , hogy a miniszter rendeletileg ú j rendes, azaz köte> 
lezö t an t á rgya t írt elő, még pedig egy, csak szakiskolába való 
merő ügyességet — természetesen a képző tárgyak rovására. 
Ilynemű intézkedésekre közjogunk értelmében miniszternek 
nincs joga. Hiszen már abból, hogy úgy az 1883:XXX. t.*c., mint 
az 1924:X1. t.*c. taxatíve sorol ja fel a rendes, azaz a kötelező 
tárgyakat , — nyilván következik, hogy nincs megengedve ren-
deletileg e rendes tá rgyak egyikét fakultatívvá tenni, vagy 
éppen egészen ú j kötelező tan tárgyat bevezetni. Amel le t t meg* 
történt , hogy külső nyomásra a mi jól átgondolt s épp a törté-
neti gimnázium eszméjéből levezetett görög*latin t an te rvünke t 
megbontot ták , amiáltal annak, a külső nyomás t gyakorlók által 
persze meg nem ér te t t logikai s t r uk tú r á j a elveszett. 
A mi határozott kívánságunk, hogy ily esetek a jövőben ne 
ismétlődhessenek. Tanügyi jogbiztonságot kérünk; hiszen min= 
den nyugodt és elmélyedő iskolai munka lehetetlenné válik, ha 
a tanterv lényegbevágó módosítása rendeletileg bármely pilla* 
natban bekövetkezhetik. És szomorú példát ad a törvénytiszte* 
letre épp a tanulóif júságnak az a kul tuszkormány, amelyr ren* 
deletileg módosít törvényelőírta intézkedéseket , ami európai 
jogállamban a legerélvesebben visszautasí tandó. Elvégre is a 
magyar kultúra életbevágó érdekei nem lehetnek avata t lan 
miniszteri kedvteléseknek kiszolgál tatva; e téren a mélyebbre 
ha tó módosí tás mérhetet len felelősséggel jár — hiszen nemze* 
dékek lelkében hagy nyomot — s így az csak szakemberek ére t t 
megfontolásának lehet gyümölcse s csak törvényben nyerhe t 
kifejezést . 
Minden reményünk megvan arra, hogy a küszöbön álló 
középiskolai reform e téren kedvezőbb helyzete t fog te remteni . 
Épp ez alkalommal kell tehát Egyesületünknek a humaniszt ikus 
gimnáziumra vonatkozó kívánságainkat ha tározot tan megfor* 
muláznia, amit a mondo t t ak alapján a következőkben kísérlek 
meg. 
1. Az új humanisztikus és a történeti gimnázium eszméjé* 
nek szintézisén alapuló igazi, alapos és sokoldalú görög-latin ta* 
nulmányokat nyújtó gimnázium feltétlenül maradjon meg. N e m 
sok ilyen iskolára van szükség, csupán annyira , amennyi elégsé? 
ges arra, hogy az ország minden részében alkalom kínálkozzék 
arra, hogy az if júság a legmagasabbrendű műveltséget is elsajá* 
títhassa. A humaniszt ikus gimnázium m a r a d j o n a tehetségesek, 
a válogatot tak iskolája; hiszen láttuk, hogy azt épp a túlságos 
demokrat izálódás forgat ta ki lényegéből. 
2. Nyomatékosan kívánjuk, hogy az új középiskolai tör* 
vényben a leghatározottabban kifejezésre jusson az, hogy új 
rendes tárgyak bevezetése vagy a törvényben felsorolt rendes 
tárgyak fakultatívvá tétele rendeletileg — a legszigorúbban tilos. 
3. Amennyiben a készülő középiskolai r e fo rm egységes alsó 
középiskolai tagozatot kíván megvalósítani, ezt kötelező latin 
tanítással kell összekötni, még pedig az első osztálytól kezdve. 
4. Már ez az egységes alsó tagozat is az általános művelt-
ségi iskola jellegét viselje magán. A z is e l s ő s o r b a n az ember* 
képzés iskolája legyen, s így ne nyú j t son úgynevezet t gyakor* 
lat i irányú tárgyakat , amelyeket ily fokon sikerrel tanítani úgy* 
sem lehet. 
5. Kérjük a kultuszminiszter urat, hogy Egyesületünket halU 
gassa meg a középiskolai reform életbeléptetése előtt. 
Eszközeink, melyekkel e célt elérni ó h a j t j u k , egy s zóban 
fe jezhetők ki: felvilágosítás. Ez kétrendbeli kell, hogy legyen. 
Egyrészt az antik nyelvek és irodalmak mély és mással pótol* 
hata t lan nevelőértékét kell mind szélesebb társadalmi kö rben 
k ö z m e g g y ő z ő d é s s é t e n n ü n k , — m á s r é s z t a k l a s s z i k u s m ű v e l t ? 
s é g új, modern szempontból való újraértékelését kell szo lgá l? 
n u n k , h o g y e z á l t a l a z t m i n é l k ö z e l e b b h o z z u k a m a i e m b e r lel* 
k é h e z . A z e l ő b b i r e s z ü k s é g v a n , m e r t Goethe s z e r i n t az igaz? 
s á g o k a t f o l y t o n i s m é t e l n ü n k ke l l , m e r t az e m b e r e k a t é v e d é s e ? 
k e t is f o l y t o n i s m é t l i k . A z u t ó b b i t a z é r t n e m n é l k ü l ö z h e t j ü k , 
m e r t m e g ke l l é r t e t n i a k ö z ö n s é g g e l , h o g y a z a n t i k vi lág szel? 
l e m i k i n c s e i ma is aktuálisak, m a is e l e v e n t é n y e z ő i m i n d e n 
n a g y n a k é s s z é p n e k , a m i t a l k o t h a t u n k e v i l á g o n . N e c s a k a r é g i 
p e d a g ó g i a i é r v e k e t h a l l j a a p u b l i k u m , d e t a n u l j a m e g a z t is, 
h o g y p é l d á u l a l e g m o d e r n e b b f i l o z ó f i a i i r á n y o k f o l y t o n o s k ö z e ? 
l e d é s t m u t a t n a k Platón é s Aristoteles g o n d o l a t v i l á g á h o z . A gö? 
r ö g b ö l c s e l e t v a l ó s á g o s r e n a i s s a n c e ? á t é l j ü k n a p j a i n k b a n s í g y 
a n n á l modernebbek v a g y u n k s a n n á l i n k á b b t u d u n k é p p a leg? 
m o d e r n e b b v i l á g n é z e t e n m u n k á l k o d n i , m e n n é l j o b b a n h a t o l u n k 
b e a g ö r ö g g o n d o l a t b a . 
M i n d e n e r ő n k b ő l a z o n l e s z ü n k , h o g y é p p a m a g y a r intel l i* 
g e n c i a n e l e g y e n s z á m ű z v e a n e m e s l e l k e k ö r ö k h a z á j á b ó l : a 
g ö r ö g é s r ó m a i s z e l l e m t ü n d ö k l ő v i l á g á b ó l . M e r t h a ez b e k ö v e t ? 
k e z n é k , ez a m a g y a r k u l t ú r a k a t a s z t r o f á l i s b e l s ő e l s z e g é n y e d é s 
s é r e v e z e t n e s h o v a t o v á b b l e m a r a d n á n k a m é l y e b b e n l á t ó n é p e k 
s ze l l emi v e r s e n y é b e n . ' p a u / e r A kos. 
A GÖRÖG ÉS LATIN FILOLÓGIA MAGYAR FELADATAI.* 
Tisztel t Közgyűlés! 
Éppen ötven éve annak, hogy társaságunkban először hangzot t el 
olyan nyilatkozat , amely a. görög és latin t anu lmányok sajátos magya r 
feladataira, muta to t t rá. A Budapest i Philologiai Társaság örök emléke? 
zetű megalapí tója , Ponori Thewrewk Emil, VIII . közgyűlésünkön tar? 
tot t elnöki megnyi tó beszédében, amely a hazai filológia fe ladata i ról 
szólt, kiemelte a magyarországi la.tinság tudományos feldolgozásának 
jelentőségét s a magyarországi la t in irodalom tanulmányozásáról a kö? 
vetkezőket ál lapítot ta meg: „A míg ez alaposan fel nincs dolgozva, orszá? 
gunknak, a hol a latin nyelv oly soká uralkodott , szellemi életének teljes 
képét sohasem vázolhat juk." 1 Ez az első ú t je lző nyilatkozat oly időkben 
hangzott cl, amikor a német ha tások alatt meghonosí tot t hazai filológia 
még gyermekkorá t élte, de annál jellemzőbb, hogy alig vert gyökere t 
a hazai földben a fiatal palánta , a magyar levegő, melyet magába, szí? 
vott, máris a miénkké tette. Ponor i Thewrewk Emil célkitűzése kevés? 
sei utóbb szentesítést nyert a Magyar Tudományos Akadémia félszázad? 
dal ezelőtt megalakult klasszika=filológiai b izot tságának munkate rvében , 
amely a görög és római klasszikusok magya.rra fordításán, görög és 
római i rodalomtörténet i munkák íratásán és szövegkiadások készí tésén 
kívül a következő pontokba fogla l ja magyar célkitűzéseit: „A philolo? 
* A görög és latin k u t a t ó k országos értekezlete a lkalmából a 
Budapesti Philologiai Társaság LVIII. közgyűlésén 1933 január 5?én 
tar tot t előadás. 
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dei. Bp., 1897, 79—94. lk., az idézet t szavak a 93. l.?on. 
giának hazánkbeli tör ténetére vona tkozó adatok gyűj tése és feldolgo* 
zása. A classicus i rodalomnak a magunk irodalmára vona tkozó hatásás 
nak kiderítése. A magyarországi lat in irodalom terén való kuta tások és 
publicatiók."2 
A Ponori Thcwrewkífé le magya r célú programm csakhamar meg* 
te remte a maga első gyümölcseit . „ A magyarországi latinság szótára*', 
amelynek gondolatát Thewrewk már 1888íban felvetet te , Bartal Antal 
müvében valósult meg (1901), a magyar renaissanee*kutatás pedig Ábel 
Jenő nagyvonalú filológiai munkásságában öltött testet , akit — Hegedűs 
István találó szavai szerint — a renaissance tet t igazán a mienkké. 
A magyar klasszika?filológia e „hőskorában" kuta tó inka t még nem bán* 
to t ták ha t á rké rdések , az „antik ideál" nem jelentet t korlátozó elvet 
számukra s az az aggodalom, v á j j o n a magyar célú ku ta t á sok beletartozz 
nak^e a klasszikussfilológus illetékességi körébe s az ilyen irányú ku ta tó i 
munka nem jelentse „vérveszteség"*et a magyar klasszkiasfilológia szá* 
mára, még nem merül t fel. Kuta tó ink akkor csak problémákat , megs 
o ldandó fe ladatokat l á t t ak maguk előtt , melyekbe az első szent hevület 
ra jongó és önfeláldozó lelkesedésével merültek el. 
Ponori Thewrewk Emil p rogramm ját, melyben még csak a latin 
ku ta t á s magyar célja ju to t t k i fe jezésre , csakhamar nyomon követ te a 
görög filológia sa já tos magyar fe ladata inak tudatosí tása. Társaságunk 
alapí tójának említett első ú tmuta tó nyilatkozata után ké t évvel Hun* 
falvy Pál egy olyan „Chres tomath ia Byzantina" kiadásának tervét 
vete t te fel, amely a bizánci írók magyar vonatkozású tudósításait nyelvi 
és tárgyi magyarázatok kíséretében közölné és amely „a görög tudós 
mány t magát is országos érdekűvé tenné".3 Ennek az elgondolásnak 
a magyar történeti ku t a t á s múl t j ában már mély gyökerei voltak, hiszen 
hazai kuta tóink a XVII . század vége óta igyekeztek értékesíteni a 
középkori görög for rásokat nemzet i tör ténelmünk számára és a XIX. 
század közepe tá ján Szabó Károly tanulmányaiban a filológiai jellegű 
alapvetésre is kísérletet tett . A bizánci tanulmányok magyar célú filolós 
giai művelése azonban csak egy évt ized múlva indult meg. 
A görög és latin filológiai ku t a t á s sajátosan magyar fe ladatainak 
köré t te l jes rendszerességgel először Vári Rezsó f e j t e t t e ki 1895íben 
s e programmban már első helyen találkozunk a bizánci tanulmányoks 
kai. Idézem szavait, mer t azok a mai viszonyok közö t t éppen olyan 
aktuálisak, mint vol tak csaknem negyven évvel ezelőtt . Miután Vá r i 
megállapít ja , hogy „egész philologiai tudóskodásunk, úgy a hogy van, 
á t t é te te t t mi hozzánk az egész idegen talajfölddel együt t , előttünk ide* 
gen problémáival, idegen feladataival" , felveti a kérdést , „hogy nem* 
zeti magyar egünk a la t t mi módon honosí tható meg, mi volna· pozitív 
tenni valónk?". Ε ké rdés széleskörű megvitatása fo lyamán tárul elénk 
a magyar célkitűzés: „ . . . a classica-íphilologiának vannak oly speciális 
feladatai , melyeket nekünk kell megoldanunk, mi épp úgy nemzeti kötés 
lességünk, mint a hogy a Vaskapu szabályozása, a mi nemzetközi meg* 
bizatásunk. Nemzet i önál lóságunkat és függetlenségünket megóvja, ha 
híven betöl t jük az európai népek nagy míveltségi versenyében a mi 
szerepünket is." „A görög nyelvi philologia terén első sorban ránk vár 
azon byzantinus munkák kiadása, melyek magyar vonatkozásúak 
A latin philologia terén ránk vár a pannóniai és dáciai inscript ióknak 
további szorgalmas gyűjtése, a hazánkban lévő latin codexeknck meg* 
2
 Ponori Thewrewk Emil elnöki beszédei, 97—98. lk. és Förs ter 
Auré l : A Magyar Tudománvos Akadémia és a klasszikus ó=kor, Bp., 
1927, 25—26. lk. 
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tekintése, esetleg palaeographiai leírásuk, s a magyarországi latinság 
alak« és monda t t anának és szókincsének m e g á l l a p í t á s a . . . A mi az 
i rodalomtör ténete t illeti, a mi feladatunk megállapítani a hatás t , melyet 
az ókori kö l tők nemzeti köl tőinkre gyakorol tak; de megírandó még a 
magyarországi latin köl tészet tör ténete i s . . ."4 Vár i Rezső alapvető 
megállapításaival csaknem egy időben Peez Vilmos is ismétel ten utalt 
a sa já tosan magyar fe lada tokra s ezeket az akkor kialakuló és meg* 
szervezkedő közép* és újgörög, illetve közép* és újlatin filológia, körébe 
állítván be, megtalálta számukra azt a mélyebb há t te re t és távlatot, 
amely minden magyar é rdekű kutatásnak te rmésze tes alapja, és kiinduló 
pontja.5 Hogy a Vári—Peczsféle irány a hazai bizantinológia kia.lakís 
tása által milyen pozitív eredményekhez vezete t t , az sokkal inkább közs 
ismert, min tsem hogy ez alkalommal bővebben kellene részleteznem. 
A görög és latin tanulmányok magyar feladatainak kérdése ú j ra 
előtérbe lépe t t az utolsó évtizedben, amikor a nemzetünk éle tében sors? 
döntő fo rdu la t szúkségszerüleg vetet te fel a nemzeti tudománynak az 
öncélúság gondolatában való megújhodását . Az egyes tudományágak 
körében egymásután hangzot tak el olyan elvi nyi latkozatok, amelyek 
a mi s a j á to s viszonyainkhoz és egyszersmind az európai tudomány 
újabb i rányaihoz igazodva jelölték ki a mi speciális nemzet i tudomás 
nyos cé l ja inkat . Ma egy évtized távlatából nézve, tagadhata t lanul meg* 
állapítható a magyar tör ténet i mult ku ta tásának rcnaissancesa. A ma* 
gvar t udománynak ebben a· belső forrástól szinte túlfeszített atmoszférás 
jában a görög és latin filológia, melyet a humaniszt ikus tanulmányok 
középiskolai há t té rbe szorítása következtében a lassú sorvadás veszélye 
fenyegetet t , szintén keres te a.zokat az ú j pozitív célokat, melyek köves 
tése és megvalósítása ú t j á n a nemzeti t udományok egységes munkás 
közösségébe beleolvadhat . Magam e törekvésnek először tágabb értés 
lemben — a magyar é rdekű Ke l e tku t a t á s szempont ja i t hangsúlyozva — 
öt évvel ezelőt t adtam kifejezést .0 Elgondolásom alapja az a meggyőzős 
désem volt , hogy az egyes tudományágak mind megta lá lha t ják a maguk 
feladatai t a magyar tudomány, a hungarológia körén belül s hogy műves 
lésük szükségessége függvénye annak, hogv milyen mér tékben tudják 
kivenni részüke t e közös munkából . Két évvel ezelőtt e té te l t részletes 
sebben k i fe j t e t t em, 7 amikor is határozot tan ki je löl tem azokat a terülcs 
teket, i l letve problémascsoportokat , melyeket egyrészt a görög és latin 
tanulmányok, másrészt a hungarológia tör ténet i leg megvont köreinek 
egymást me t sző vonalai ha tároznak meg. A kérdéses te rü le teken eddig 
végzett m u n k a és a még megoldásra vá ró feladatok á t tekintése arra 
a megállapításra vezetet t , hogy a hazai görög és latin ku ta t á snak elsős 
sorban a magva,r érdekű feladatok megoldására kell ford í tani erejét. 
Hogy e célkitűzés — amely csak megfogalmazása, volt a megújhodó 
4
 A classicasphilologia módszeresítése hazánkban, EPhK. 19. (1895), 
177—189., 292—304; az idézet t szavak a 179. és 185—186. lk.son. 
5
 Ú jgö rög nyelvtan, Bp., 1894, 41. 1.; A classica philolotíia egvetes 
meinken és gymnasiumainkban. A kolozsvári egyetemen 1895 május 
29.sén t a r t o t t dékáni beszéd, 10—13. lk. — Te l j e sen k i fe j tve e gondolat: 
A cla,ssica philologia jövője tekintet tel hazai viszonyainkra, Bp.. 1905. — 
Ehhez némi módosí tások: Classica philologia és görögslatin philologia, 
EPhK. 30. (1906), 1—6; A z ós és ú jgörög philologia kapcsolatairól , 
EPhK. 36. (1912), 60. 
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 Neonacional izmus — nemzeti t udomány , Napkele t 6. (1928), 
850—854. 
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magyar tudomány belső immanens törekvéseinek — mennyiben volt 
helyes, azt abból a csaknem egyhangú visszhangból következte tem, 
melyet á l ta lában kel te t t s amelybe csak a szorosabb ér te lemben vett 
klasszikusífilológusok egy kis részének ellenkezése szólt bele, akik 
„ideál jaikra" hivatkozva, az öncélú klasszika-filológiai ku ta tásoka t fék 
tet ték e p rogramm megvalósulásától.8 De hogy az értékelési álláspont 
mögé sáncolódó klasszikus=filológus számára sincs más út, ha lépést 
akar tar tani a fej lődés menetével, azt l eg jobban bizonyítja, az az elő* 
adás, amely mult évi közgyűlésünkön hangzo t t elH és amely Wilamo? 
witz nagy szellemének szárnycsapásai t köve tve igyekezett áthidalni azt 
a mély szakadékot , amelyet az előadó ké t évvel korábban t a r t o t t elő= 
adásában1" a klasszika-filológia és a nemzet i tudományok közé erőszakos 
san vágott . 
Amidőn a görög és latin tanulmányok magyarhoni művelői először 
gyűlnek össze közös ér tekezletre , amelynek célja, éppen az, hogy egy 
közös törekvésben, a magyar érdekű problémák kuta tásában találkozzas 
nak és így végre a különböző irányból jövő sugarak ne párhuzamosan, 
egymás mellet t ha ladjanak el, hanem a közös cél gyűj tő lencséjében 
egyesül jenek, szükségesnek t a r tom elgondolásomat részletesebben és 
pozit ívabb formában ki fe j teni , mint az előző vázlatban t ehe t t em és azt 
a magyarországi görög és lat in kuta tók megvitatása, elé bocsátani , mert 
mindennél crősebben él bennem az a meggyőződés, hogy a görög és 
lat in tanulmányok célkitűzései egyrészt a magyar multa.t k u t a t ó szeb 
lemi tudományok további fejlődésére, másrész t a görög és lat in t anub 
mánvok hazai sorsára nézve döntőek lesznek. 
Ahhoz, hogy a görög és latin tanulmányok magyar feladatairól 
és az ezekből adódó célkitűzésünkről t iszta és világos képet nyer jünk 
s egyes főbb mozzanataiban a ku ta tó munka módszeres mene té t is megs 
határozhassuk, egy alapvető kérdést kell t isztáznunk. Ez a filológia és 
a multat k u t a t ó szellemi tudományok viszonya. 
Amió ta Wolf Frigyes Ágost a XIX. század elején kia lakí to t ta az 
Al ter tumswissenschaf t foga lmát é5 rendszerét , a klasszika=filológia 
végső cél ját az antik szellemi élet ku ta t á sában látja. Ez a nézőpont, 
amely a legkülönbözőbb tudományágak, „diszciplínák" közreműködés 
sét k ívánja , Wilamowitz ismert fe l fogásában csúcsosodik ki, aki a 
klasszika-filológiát tárgya által határozza meg, ez pedig szavai szerint 
,.a görögsrómai kultúra a maga lényegében és életének minden meg* 
nyilatkozásában".1 1 Hogy a klasszikaífilológia idáig fe j lődö t t és köre 
ennyire kiszélesedett , az nemcsak abból magyarázható, hogy az antik 
szellemi élet a maga egészében kevésbbé differenciált és összetett , 
mint a modern kultúráké, hogy továbbá a messzi múltba veze tő vona* 
lak a tör ténet i távlat következtében természetszerűleg konvergálnak, 
hanem a tudományos megismerés ama immanens tendenciá jából is, 
amely ko runk idealisztikus szel lemtörténeti törekvéseiben is oly vilá« 
8
 Marót Károly: A mi ideáljaink, EPhK. 54. (1930), 199—202; 
Kerényi Káro ly : A mi ideáljainkról , u. o. 202—204. — Ez utóbbi cikk 
elvi ha tá roka t túllépő reflexióira éppen ilyen jellegük miat t felesleges« 
nek t a r to t t am kitérni. 
9
 Kerénvi Károlv: Wi lamowi tz f i lológiája és a· magyar föld antik 
emlékei, EPhK. 56. (1932), 1—16. 
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gosan jelentkezik, hogy tudniillik a mult sokrétű jelenségeiben egy 
egységes szellemi a lkat köntösének redőzetére i smer jünk . A klasszika? 
filológia fogalmának e kialakulásával analóg jelenség figyelhető meg 
a modern filológiák terén is. A mult egyes szakaszait körülhatárolhat? 
juk a kulturális egység vagy népek és népcsoportok élete szerint. Ezen 
egység kutatása érdekében az egyes tudományágak egyre szorosabb 
kapcsola tba lépnek egymással s így alakul ki például a turkológia, 
egyiptológia, bizantinológia stb. Ez ú j elnevezések min tá já ra tehát a 
görög és latin tanulmányok körét is t e l j es joggal nevezhetnénk h e 1 ? 
1 é n o l ó g i á n a k és r ο m c ο 1 ó g i á nak , amely elnevezések — a tör? 
téne t i fej lődésnek megfelelően — magukban foglal ják a görög és latin 
tanulmányok egész, közép? és ú jko r r a is k i te r jedő egységét és minden 
tek in te tben megfelelőbbek, mint a megszokot t „klasszika?filológia" vagy 
'klassische Alter tumswissenschaft ' , amely nevekhez ma már csak a 
hagyományok szívós e re je köt.12 De a helyes te rminus technicus kér? 
dcse mögöt t melyebb probléma is re j l ik . Ha a régi klasszika-filológia 
a legszélesebb alapon ve t t tö r t éne t tudománnyá fe j lődö t t s talán ú tban 
van afelé, hogy a szellemtörténeti nézőpon t bevonulásával még inkább 
azzá legyen, joggal merül fel a kérdés, vá j jon mi há t akkor a filológia, 
mi a szerepe és fe ladata a történeti k u t a t á s b a n ? Hazai i rodalmunkban 
először Hornyánszky Gyula látta meg a problémát és kereset t rá ki? 
elégítő feleletet,13 amidőn a filológia formalisztikus felfogásával szem? 
ben a filológiai e l j á rás lényegét a visszaérzésben és visszaképzclésben 
je löl te meg s egyben hangsúlyozta, hogy Wolf és Boeckh óta a klasz? 
szikasfilológia t a r ta lmát képező t udományo k önállósultak és így kinőt-
tek köréből . Ez utóbbi szempont képezi az alapját és k i indulópont já t 
Darkó Jenő későbbi, Hornyánszky elméletétől függet len meghatározá? 
sának, amely a görög filológia cél ját a nyelvemlékek helyreáll í tásában 
és megmagyarázásában látja.14 Hogy a filológiának van egy tágabb ér? 
12
 A Kerényi Károly által l egú jabban fe lvete t t „ ó k o r t u d o ? 
m á n y " a német „Alter tumswissénschaft"?nak semmiképen sem sze? 
rencsés visszaadása. Míg ugyanis a Wolf?félc „Al te r tumswissenschaf t" 
vagy az ú jabb „klassische Al te r tumswissenschaf t" fogalma a klasszika? 
filológia németországi fej lődése köve tkez tében egészen határozot t tar? 
ta lmat és kört nyer t — aminek a magyarban 'az ant ikvi tás ( = ókori 
görögség és latinság) tudománya ' fe le lne meg —, addig a német u tán 
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( tehát a legkülönbözőbb népek: kínaiak, egyiptomiak, asszírok, babi? 
loniaiak, föníciaiak, het i ták, héberek, etruszkok, görögök, rómaiak stb. 
tör téne tére) vona tkozó tudomány. Az „ókor tudomány" fogalmi köre 
tehát , mert a görögség és rómaiság fogalmát még az ókor határain 
belül is elmossa, elnyeli, egyrészt t ú l m é r e t e z e t t , másrészt azon? 
ban, mivel a görögség és latinság diakroniszt ikus egységének szálait 
erőszakosan átvágja, s z ű k s ennek következ tében a görög és latin 
ku t a tó számára elfogadhatat lan. H o g y pedig az így megkonstruál t 
„ókor tudomány" fogalma éppen e lha táro ló és kor lá tozó jellege követ? 
kez tében magyar szempontból is menny i r e ki nem elégítő, az a követ? 
kezőkből világosan ki fog tűnni. 
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telme, amely azonban „inkább csak egy tudományscsopor t gyűj tőneve" , 
az Kornis Gyula világos tudományrendszerében is kifejezésre jut, aki a 
szűkebb ér te lemben vet t filológiának két f a j t á j á t : a formális és tá rgyi 
filológiát különbözte t i meg.15 Messze vezetne, ha a külföldi teoretikus 
sok idevonatkozó elméleteit és definícióit nyomon akarnánk követni . 
De legyen szabad a kérdés legújabb teore t ikusának, a fiatal ú jgörög 
fi lológus-nemzedék egyik legkiválóbb t ag jának , Ιωάννης Συκουτρής-nek 
a hazai i rodalomban még ismeretlen elméletét röviden ismertetni, amely 
filozófiai alapokon, sok tekinte tben eredeti és önál ló felfogással ju t el 
a filológia fogalmához.1 6 Sykutris nem a klasszikasfilológia tör téne t i 
fejlődéséből, hanem az emberi művelődés fogalmából indul ki. A ma* 
gasabbrendű szellemi élet szükségképen magába foglal ja a kapcsolatot 
a mult szellemi életével, a „halot takkal való ér in tkezés"^ . Minthogy 
pedig a szellemi élet egyrészt az élettelen anyag formálásában, más* 
részt pedig a nyelvben jut kifejezésre, az e l távozot t nemzedékekkel és 
egyénekkel csak az általuk há t rahagyot t ilyen természetű emlékek út* 
ján léphetünk összeköttetésbe. Ezek azonban magyarázat ra , tolmácso* 
lásra és megelevenítésre várnak, amit az írot t emlékekre vonatkozólag 
a filológia végez, amelynek fe ladata ott kezdődik , ahol a midenkori 
társadalom élő hagyománya már nem elég s közvet í tő szerepe annál 
fontosabb, minél távolabb áll tő lünk időben és t é rben valamely í rot t 
emlék. A filológiai tolmácsolásnak (έρμηνεία) h á r o m stádiuma (σταδιον) 
van : az első a tudományos (ειτιστημονικόν), amely ismét lehet fo rma i 
és szellemi s e l já rása lényegében analitikus, a második, a művészi 
(καλλιτεχνικόν), amely a fantázia szintet ikus e r e j e és az intuitív bele-
helyezkedés segítségével megeleveníti és ú j r a t e r emt i az írott emléke ' 
ket , míg a harmadik , a humaniszt ikus (άνθρωπιστικόν), a nagy kl a 
szikus művek örök értékeit közvetí t i . Néze tünk szerint a filológia 
fogalmának e szép kifej tése kiegészítésre vár egy ponton. Sykutr is 
mintegy egymás mellé állítja a nyelvész, a fi lológus és történész raun; 
ká j á t , akik mind a mult írott emlékeire t ámaszkodnak , de különböző 
szempontokból vizsgálják azt. Minékünk ezzel szemben ki kell craeh 
nünk azt, amit Sykutris fej tegetései e lhanyagolnak: a filológia másik 
arculatát . A filológia, míg egyrészt öncélúságánál fogva egy síkba 
helyezhető a nyelvész és tör ténész munkájával , másrészt f e l t á r j a és 
előkészíti az í ro t t emlékekben re j lő anyagot a nyelvészet, irodalom= 
történet , e tnográf ia és tö r téne t tudomány számára s e tevékenysége 
által alapvetést végez az összes mul ta t ku ta tó szellemi tudományok 
számára. A kapcsolat , mely a filológia és a szel lemtudományok közö t t 
fennáll, kölcsönös hatásban nyilvánul: a filológia megalapozza a szeh 
lemi tudományoka t s így úgyszólván kezde tüke t képezi, a szellemi 
tudományok pedig visszahatnak rá, mert megfosz t j ák véges jellegétől. 
Eredményei és szempontjai , melyek elől a filológia sem zárkózhatik 
el, a filológiai munka terén is mindig ú j és ú j p roblémákat vetnek fel 
s így végtelenbe vesző utakat nyi tnak előtte, melyeke t nem korlátoz* 
hat sem a szövegek véges száma, sem látszólagos kiaknázottságuk. 
Ahhoz, hogy az elmúlt korok í ro t t emléke a filológiai eljárás nyomán 
ú j r a élővé, e levenné váljon, hogy mindaz megszólal jon benne, amit egy« 
kor mondott , sőt nekünk ku ta tóknak még r e j t e t t vonatkozásait is eh 
árulja, ahhoz szükséges, hogy a ku ta tóban benne él jen annak a szeh 
lemi és anyagi művelődésnek az egésze, melynek emléke az az írás, 
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mert amint a harmatcseppben visszatükröződik az egész feléje b o r u l ó 
kék ég, úgy tükröződik vissza az írott emlékekben régi korok egész 
szellemi bol tozata . Az ú j szel lemtörténet i irány tehát nem adha t 
— amint ahogy nem is ad — oly szintézist, melynek a filológiai meg* 
alapozás és a módszeres részletkutatás ne lenne nélkülözhetet len alap* 
feltétele, amint ez „A magyar történetírás új útjai"*nak vezérgondo? 
lataiban is erőtel jesen k i fe jezésre jut.17 
A filológiai alapvetés nagyszabású felkészültségét ot t l á t j u k az 
antik tö r téne t i kuta tás há t te rében , de v á j j o n ot t látjuk-e a görög és 
latin tanulmányok ú jabban kialakult , illetve kialakulóban levő terüle te i 
mögött is, amelyekre a magyar mult ku ta t á sában az eddiginél sokkal 
nagyobb és jelentősebb szerep v á r ? 
Amikor ké t évvel ezelőt t először vázol tam a görög és latin tanul? 
mányok magyar feladatait , a magyar érdekű ku ta tás területeit , i l letve 
p r o b l é m a c s o p o r t j a i t a köve tkezőkben foglal tam össze: „A Ρ a n n o ? 
η i a ? é s D á c i a s k u t a t á s , a m a g y a r o r s z á g i l a t i n s á g é s 
h u m a n i z m u s , a m a g y a r ? b i z á n c i é r i n t k e z é s e k t ö r t é ? 
n e t e é s a z a n t i k ö r ö k s é g s z e r e p e a m a g y a r s z e l l e m i 
é l e t t ö r t é n e t é b e n . " Vegyük sorra ezeket és vizsgáljuk meg, 
hogy az egyes területeken milyen s tádiumban van a kutatás és mi lyen 
pozitív fe lada tok várnak itt a filológiai a lapvetésre? 
. Mindazon területek közül, amelyek a görög és latin t anu lmányok 
köréből a magyarsággal szoros kapcsola tban vannak, időrendben leg? 
először annak a területnek a tuda tos művelése kezdődöt t meg, amelye t 
P a n n ó n i a ? é s D á c i a ? k u t a t á s néven foglaltam össze. A ma? 
gyarországi la t in uralom arheológiai emlékeinek feltárása, g y ű j t é s e 
és feldolgozása már nagy múl t ra tekint vissza s az elmúlt évtized folya? 
mán a magyar történeti k u t a t á s megújhodásával kapcsolatban e té ren 
is új , e rő te l jes munka kezdődöt t , amely ú j célokat és ú j szempontoka t 
hozott a ku t a tók számára. A z t mondha tnánk , hogy a mi lokális jellegű 
problémáinkat a legutóbbi évek kuta tása i ál l í tot ták be a nagy tör téne t i 
összefüggések egységébe. Ma már t isztán lá t juk , hogy a magyarországi 
római uralom tör ténete ama szerep következtében, melyet az itt ta? 
nyázó ko rább i népek, az illírek, dákok, kel ták , szarmaták és mások 
játszottak, elválaszthatat lan a magyar föld korábbi , a római hódí tás t 
megelőző tör ténetétől . De k i tűn t az is, hogy a magyar föld tör téneté? 
nek speciálisan római vonatkozása i időben sokkal tovább kísérhetők, 
mint régebben gondoltuk. A pannóniai római uralom bukásának a 
nyomozása azzal a meglepő eredménnyel járt , hogy a pannóniai római 
töredékek élete — amint Alföldi András a mogentianai leletekkel kap? 
csolatban k imuta t t a — átnyúlik még az avar korszakba, tehát a VI. 
század második felébe is. Még messzebbre nyúló megvilágítást nyer 
a kérdés, ha azt nem nyugatrómai , hanem bizánci oldalról nézzük. 
Amikor 395?ben a római b i roda lom két részre szakad, a magyar föld 
képezi a k e t t ő közt a ha tá rvona la t s éppen azért nyugati és kelet i 
befolyásnak és hatásoknak egyarán t ki van téve. Pannónia secunda? 
nak 427?ben a bizánci b i rodalomhoz való csatolása jelzi annak a kor? 
szaknak a kezdetét , amikor a magyar föld déli része Bizánc érdek? 
körébe kerül . A római elem sirmiumi jelentőségéről tanúskodnak azok 
a görög és lat in feliratok is, amelyek az 582. évi avar ostrom idejéből 
marad tak ránk. Tovább kísérhetnénk a bizánci befolyás tö r téne té t a 
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dunai limes Justinianos*korabeli megerősítésének és Priskosnak, Mauri* 
kios császár hadvezérének a VII. század első éveiben a Tisza, mel le t t 
v ívot t harcai, továbbá az avar*bizánci és bolgár*bizánci érintke* 
zések tör ténetén keresztül Manuel császár magyar hadjára ta i ig , ame* 
lyekben utol jára nyer t k i fe jezés t a római birodalom oszthatatlanság 
gára vonatkozó bizánci felfogás, de már az eddigiek is meggyőzően 
bizonyí t ják, hogy a. Pannónia* és Dácia*kutatás, vagy helyesebben a 
magyar föld és a rómaiság kapcsola ta i nem szorí thatók bele az úgy* 
nevezet t ókor tudomány szűk kerete i közé, — akár 395*tel, akár 476*tal, 
akár pedig 527*tel zár juk le ha tára i t . Melich Jánosnak „A honfoglalási 
kori Magyarországára vonatkozó nagyjelentőségű ku ta tása i nagyszerűen 
dokumentá l ják , hogy amint a X. századi haza.i helynevek megvilágítása 
céljából vissza kell menni a római korig, sőt gyakran tovább is, ügy 
viszont e helynevek vizsgálata n e m egy esetben ve t világosságot a 
római korra is. A magyar föld problémáinak az ókor távlatába va ló 
beállítása nemcsak kimélyíti a ku ta tás t , hanem annak e lengedhete t len 
fel tétele is, de e nézőpont nem lehet korlátozó és e lhatároló elv, m e r t 
ezt éppen maga a ku ta tás sínylcné meg. A szinkronisztikus szempon* 
tok mellett tehát a. diakroniszt ikusak sem mellőzhetők s a Pannónia* 
és Dácia*kutatás, amely még a népvándorlás ezerszálú szövevényétől 
sem választható el, csakis a magyar föld honfoglalás előt t i történeté* 
nek kere tében helyezhető el, amint ezt az összes problémákkal és meto* 
dikai következményeivel együt t Alföldi András olyan szépen kifej* 
tette.1 8 Ezt az ú j koncepciót te l jes mértékben el ismerte a budapes t i 
királyi magyar Pázmány Péter tudományegye tem bölcsésze t tudományi 
ka ra is, amidőn a régi úgynevezet t „éreim és régiségtani" t anszéke t 
„a magyar föld archaeológiá ja" címen új jászervezte . A magyar föld 
honfoglalás előtt i tör ténetének szerves része a szorosabb ér te lemben 
v e t t Pannónia·* és Dáeia*kutatás, amely maga természetesen az an t ik 
római élethez minden vonatkozásában, az államszervezeti, jogi, szo* 
ciológiai, irodalmi, művészeti, val lástör ténet i és egyéb összefüggések 
fonalai által szorosan hozzákapcsolódik. 
H a mármost azt vizsgáljuk, hogy a honfoglalás előtti Magyar* 
ország egységes területének ku ta tásában a görög és latin tanulmá* 
nyokra milyen feladatok várnak , ki kell emelnünk azt, hogy azok 
a népek, amelyek a római uralom alatt és után hazánkban éltek, 
maguk írott emlékeket .nem hagytak hátra, de a bizánci és a lat in 
források sokszor bevilágítanak azokba az időkbe is, ahol az ant ik 
arheológiai a.nyag megszűnik s a ku t a tó egyébként csak a barba* 
ricum arheológiai emlékeire van utalva. A tör ténet i munka élőké* 
szítése és megalapozása az arheológia mellett itt is a filológiára, 
vár , amelynek fe ladata mindazon írot t emlékek felkutatása, feldolgo* 
zása, krit ikai megvilágítása, amelyek a honfoglalás e lőt t i Magyarország 
tör ténetére vonatkoznak. Nemcsak tárgyi, hanem az irodalmi min ták 
szempont jából is tekinte tbe jön e téren a homéroszi époszoktól k e z d v e 
az egész antik irodalom, elsősorban a történeti , fö ldra jz i és népra.jzi 
munkák, melyek vizsgálatában éppen a legutóbbi évek vete t tek fel ter* 
mékenv ú j szempontokat . De az írot t emlékek kö re i t t sem zá rha tó 
le az ókorral, sőt a-z említett szempontoknál fogva különös je lentőséget 
nyernek éppen a latin i rodalom középkori termékei és még inkább a 
gazdag bizánci irodalom tör ténet i emlékei, melyek némi megszakítá* 
sokkal á thidal ják az első la t innyelvű magyar források megjelenéséig 
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t e r jedő sötét századokat . Ha ehhez még hozzávesszük azt, hogy az 
avar?kori, sokszor bizánci ha tásra valló leleteken nem ri tkák a. görög? 
nyelvű fel i ra tok, akkor világos lesz előttünk, hogy a Pannónia? és Dácia? 
kutatás a nyelvi emlékek révén a középgörög filológiával, a kulturális 
szálak révén pedig az egész bizantinológiával a legszorosabban össze? 
függ. A m i k o r tehát a rohamosan fej lődő római: és népvándorláskori 
arheológia szinte lázasan k u t a t j a és sokszor a legminuciózusabb 
filológiai módszerrel publ ikál ja anyagát, a görög és latin filológiának 
vállvetett lelkesedéssel és odaadással kell hasonló munkát végeznie. 
A hazai latin fel iratok nyelvi feldolgozása, a speciális pannóniai latin? 
ság problémáinak felderítése, a barbár névanyag összegyűjtése és fel? 
dolgozása, a görög és latin források Magyarország honfoglalás előtti 
tör ténetére vonatkozó tudósí tásainak összegyűjtése, in terpre tác ió ja és 
kiadása a fő feladatai ennek a filológiai a lapvetésnek. Ε té ren a hazai 
görög és latin filológiára· még nagy munka vár s szolid eredményeket 
itt is csak a filológiai és arheológiai munka egyensúlyától, a filológus 
és arheológus együt tműködésétől várhatunk. A z utóbbi évtized ma? 
gyar tör ténet i renaissance?ának nem utolsó e redménye az, hogy a két? 
féle anyag speciális kuta tó i t egymáshoz közelebb hozta. 
A Pannónia? és Dácia?kutatásnak ós a magyar föld tör ténetének 
a bizánci művelődési körrel való szoros kapcsola ta természetszerűleg 
vezet át a m a g y a r ? b i z á n c i é r i n t k e z é s e k területére. Azok 
a néphullámok, amelyek a népvándorlás ko rában a régi római uralom 
romjain hosszabb?rövidebb ideig tanyát ü tö t tek , csaknem kivétel nél? 
kül mind Kelet felől jö t tek s mielőtt hazánkba jutot tak volna, már 
korábban a déloroszországi síkságon is bizánci é rdekszférában éltek. 
De ugyanerre a te rü le t re vezetnek a magya.rság kialakulásának szálai. 
A Nyugat felé, a Kárpátok koszorúzta síkságra özönlő népek és nép? 
töredékek részei azoknak a hun?bolgár?török e tn ika i és polit ikai alakú? 
latoknak, amelyek a magyarság kialakulásában is döntő szerepet ját? 
szottak. A Kaukázustól a Duna vonaláig t e r j e d ő vidék — amely már 
a.z ókorban bele tar tozot t a hellén művelődés k ö r é b e — a középkor folya? 
mán is, habá r változó mértékben, egészen a XII. századig erős 
bizánci befo lyásnak volt kitéve. Ez a körülmény magyarázza meg, hogy 
az V—IX. századi déloroszországi népmozgalmakra vonatkozó tudósi? 
tásainkat úgyszólván kizárólag a gazdag bizánci tör ténet i rodalomnak 
köszönhet jük . Hogy e középkor i görög források milyen szerepet ját? 
szottak a magyar őstör ténet i ku ta tásokban már eddig is, azt Gombocz 
Zoltán, H ó m a n Bálint, Zichy István gróf és N é m e t h Gyula legújabb 
kutatásai u tán nem kell részletesebben k i fe j t enem. Amikor aztán a 
magyarság a IX. század fo lyamán kilép a rokon népek többé?kevésbbé 
még mindég homályos köréből, a század végén ot t foglal hazát , azon 
a földön, amelyen már századok óta két világ hullámai csaptak össze, 
a keleti görög^szláv és nyugat i la.tin?germán világ érintkezési vonalán. 
A X. század tör ténete még ha tározot tan m u t a t j a a magyarság ingaclo? 
zását a kul turá l is és politikai orientáció terén. A bizánci egyház téri? 
tési kísérletei is megelőzik Róma művét. Szent István lépése dönti el 
a. magyarság sorsát, amikor népét a vallással együ t t a nyugati művelő? 
dés közösségébe kapcsol ja be. De a magyarság sokkal közelebb volt 
Bizánchoz — főleg Bulgáriának a XI. század e le jén bizánci ura lom alá 
jutása u tán — és az akkor t e tőpon t j án álló bizánci művelődés sokkal 
messzebbre t e r j e sz te t t e sugarait , semhogy azok ne érték volna a ma? 
gyarságot is, amelyet egyébként családi kapcsola tok és érdekközösség? 
bői és e l lentétekből f akadó szálak is koronkén t változó erővel fűztek 
Össze a ha ta lmas keleti római birodalommal. Hogy Bizánc kulturális 
hatása milyen m é r t e k b e n és milyen i rányban é r t e a honfoglaló és 
Árpád«kor i magyarságot , e kérdés lényegében még ma. is t isztázat lan, 
me r t h iányoznak a megfelelő rész le tkuta tások . D e tanúságot tesznek 
róla a honfogla láskor i leletek, a néhány görög fe l i r a tos emlék és a 
XI—XII . századi magya.r művészet tö redékes emléke inek vallomásai , 
az Árpád-kor i görög monos to rokra vona tkozó a d a t o k és bizonyos iro« 
dalmi n y o m o k is. A módszeres, az egész bizánci emlékanyago t felölelő 
művésze t tö r téne t i ku t a t á sok c téren még a jövő fe ladata i , amelyek 
ta lán egyszer a Kons tan t inos Monomachos«korona r e j t é l y é t is t i sz tázni 
fog ják . A z ide v o n a t k o z ó hazad fo r rásanyag gondos fe ldolgozásától és a 
hclynévkuta . tásnak e ké rdés vizsgálatába való be levonásá tó l is sokat vár? 
hatunk. 1 9 
A magyar«bizánci ér intkezések k u t a t á s á b a n je lö l tük meg a haza i 
görög és latin t anu lmányok második főcé l já t . S ebbő l adódnak a 
s a j á to s filológiai f e l ada tok is. A m a kapcsola tok köve tkez tében , melyek 
egyrészt a magyarság k ia lakulásában résztvevő hún«bolgár«török népe« 
ket , másresz t a mai h a z á j á b a n le te lepülő magyarságo t Bizánchoz fűz® 
tek, a bizánci t ö r t éne t i irodalom, amely magasan a nyuga t i felet t állott , 
gazdag magyar vona tkozású anyagot őrzö t t meg s a bizánci for« 
rások a magyar t ö r t é n e t n e k a XII. századig sokszor egészen egyedüh 
álló s mindig e l sőrendű fontosságú, a későbbi i d ő k r e nézve pedig egé« 
szen a XVI . század végéig, amikor a tö rök ura lom a l a j t élő görögség 
i roda lma lassan elnémul, becses kiegészí tő forrásai . Ejtéren a közép« 
görög filológiai k u t a t á s r a nem kis f e lada tok vá rnak . A z első az anyag 
legszélesebbkörű fe lku ta tása . Azok a ku ta tások , m e l y e k e t ez i ránvban 
a kü lönböző kéz i r a tgyü j t eményekben végeztem, n e m egy olyan közép? 
görög í rot t emlék fe l ta lá lására veze t tek , melyek tö r téne t i , nyelvi és 
i roda lomtör téne t i p rob lémák megoldásához segí tenek. Hogy néhány 
pé ldá t említsek, a VIII . századi A g a t h o n igényte lennek látszó teológiai 
műve az onogurok és vele a bolgárok e rede tének kérdésére v e t e t t 
fényt , Ioannes T z e t z e s egy még k i ada t l an művében becses nyelvemlék 
kekre , t öbbek k ö z ö t t a legrégibb XII. századi alán nyelvemlékre buk« 
k a n t u n k . T h e o d o r o s P rod romos k iada t l an kö l t eménye i számos részlet* 
ké rdésben egészítik k i Manuel magyar h a d j á r a t a i r a v o n a t k o z ó ismere« 
te inket , cgv egyházi m u n k a adatai pedig III. Bé lának házassági tervé« 
vei kapcsola tos bizánci politikai törekvése i t v i l ág í t j ák meg. Hasonló, 
részben k iadot t , de eddig még n e m ér tékes í te t t , r é szben pedig még 
kéz i r a tokban lappangó bizánci tudós í tások egész sora vár még arra , 
hogy a magyar bizant inológusok a magyar tö r t éne t i k u t a t á s számára 
hozzá fé rhe tővé tegyék . A z t az anyagot , melyet i devona tkozó kutatá« 
saim fo lyamán g y ű j t ö t t e m , a Magyar Történettudomány Kézikönyve 
számára ír t „A magyar történet bizánci forrásai" ' c ímű, ezidőszerint 
még kéz i ra tban levő m u n k á m b a n fogla l tam össze. D e ezzel az anyag« 
g y ű j t é s távolról sincs lezárva. Az eddigi ku ta t á sok a l a p j á n joggal tété« 
l ezhe t jük fel, hogy e ldugot t bizánci munkákbó l és l appangó kéziratok« 
ból még mindig ve tődhe t ik egy «egy ú j a b b fénysugár a korai magyar 
t ö r t é n e t homályos ú t j á r a , t e k i n t e t b e n főleg a b izánc i egyházi és 
hagiográf ia i i roda lom rendszeres és tüze tes á t ku t a t á sa kecsegte t ered« 
ményekke l , amihez azonban, tek in tve a bizánci i roda lom nagy gazdag« 
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Philologiai Közlöny. LV1I. 1. 
Ke 
ságát, nemcsak egy emberélet , de nemzedékek munkája is kevés. A má-
sodik fe lada t a kiadatlan és hiányosan k iado t t magyar vona tkozású 
bizánci í ro t t emlékek publikálása·. Hogy e téren a magyar filológiára 
milyen szerep vár, az ki tűnik, h a egy pi l lantás t vetünk a bizánci tanul? 
mányok fej lődési menetére. Abból , hogy a bizantinológia a görög és 
latin tanulmányok körében aránylag csak későn, mintegy negyven év* 
vei ezelőt t kap ta meg a maga sajá tos szervezetét , egyrészt bizonyos 
előnyök, másrészt azonban bizonyos há t r ányok is szárma.ztak. Az elő? 
nyök abból adódnak, hogy n e m kellet t megjárn ia az ú t törések és pró? 
bálkozások ama hosszú ú t j á t , melyet a klasszika?filológia megjár t . 
A fe j le t t klasszika-filológiától, mint a m o d e r n filológiák is, á tve t t bizo? 
nyos módszer tani és tehnikai készséget, szempontokat és felfogást, 
melyeket mindössze sa j á t területének speciális viszonyaihoz kel le t t 
alkalmaznia. Viszont azonban — későbbi születésének t e rhekén t — 
hiányzott számára az a. nagyszerű filológiai megalapozás, amellyel a 
klasszikus tanulmányokat a sokszor jogtalanul lenézett „philologische 
Kleinarbei t" a renaissance?tól napjainkig megajándékozta . A bizanti* 
nológia t e rén még a legszükségesebb szövegfilológiai a lapvetés sem 
történt meg s minthogy k o r u n k mai t udományos fej let tsége s az újon? 
nan fe lmerülő szempontok az anyag ér tékesí tése terén a legkülönbö* 
zőbb kérdéseke t és p rob lémáka t vetik fel, félő, hogy az ebből f akadó 
igények kielégítése a jövőben is nagy e rőke t fog elvonni a filológiai 
alapvetés munkájá tó l . A filológiai részletkutatások nagy hiányai a leg? 
szembeöt lőbbek a tör ténet i források terén. Közismert tény, hogy a 
legtöbb bizánci történeti m u n k a még ma is csak a szövegkritikai szem? 
pontból használhatat lan „Bonni Corpus" köte te iben áll a k u t a t ó ren? 
delkezésére, a legújabban te rvbe ve t t „Corpus Bruxellense" kiadása 
pedig egyelőre még csak szép ígéret a jövő számára. Magyar szem? 
pontból ez a hiány annál súlyosabban érezhető, mert a bizánci fórrá? 
soknak nemcsak a tör ténet i , hanem névanyaga is e lsőrendű fontos? 
ságú, ennek értékesítése azonban csak te l jesen megbízható, a szöveg? 
hagyomány lelkiismeretes felhasználásán nyugvó kiadásokon alapulhat . 
A magyar ku ta tó tehát é p p e n e téren n e m várha t ja a filológiai alap? 
vetést a külföldi tudománytól , hanem magának kell azt elvégeznie. 
Reánk magyarokra vár e lsősorban a Hunfa lvy által felvetet t terv meg? 
valósítása, a magyar szempontból fontos bizánci for rásoknak vagy 
forrásrészleteknek a kiadása . Ε tek in te tben két út áll a hazai görög 
filológus e lőt t : vagy belekapcsolódva a nemzetközi m u n k á b a egyes 
magyar szempontból kü lönösen becses források tel jes szövegének ki? 
adását vál lal ja , vagy megelégszik egy olyan szemelvénygyűj temény 
kiadásával , amilyen már Hunfa lvy szemei előt t lebegett. A z első ú t a t 
választotta- Vári Rezső, aki a magyar tö r t éne t egyik legfontosabb for? 
rásának, a Bölcs Leó?féle t ak t ika és a vele összefüggő bizánci had? 
tudományi írók szöveghagyománya vizsgálatának és k iadásának szen? 
telte magát . Hasonló elvet követe t t Darkó Jenő, amidőn Laonikos 
Chalkokondylcs m u n k á j á n a k recenzióját készí te t te elő. Még néhány 
becses tör téne t i forrásunk, így például Konstant inos Porphyrogenne tos 
és Kinnamos kiadása vá r reánk. Emelle t t azonban fel tét lenül szükség 
van a bizánci források magya r szempontból t.ekintetbe jövő részleteid 
nek gyűj teményére , amelynek elkészítése szükségszerűleg megkívánja^ 
az egyes írók teljes szövegének beható vizsgálatát, nem is szólva arról, 
hogy a szöveghagyomány anyagának összegyűj tése és ér tékesí tése kri? 
tikai a lakban még nem publ ikál t for rásoknál nem sokkal k i sebb mun? 
kát jelent , mint az egész szöveg kiadása. H o g y e tekinte tben a modern 
szempontok, így például a középkori kézira tok individuális életének a 
szöveghagyomány vizsgálata és szövegkritika szempontból való figye* 
lcmbevétele fokozo t t igényeket támasztanak a k iadó munkájáva l szem* 
ben,20 az tudományunk mai fej let tségi fokán csak természetes. Egy 
ilyen magyar bizánci Corpus azonban oly fontos lenne, hogy se meto* 
dikai, se más természetű nehézségek nem i jesz the t tek el megvalósítás 
sától. A magya.r vonatkozású bizánci forrásanyag lcgszélescbbkörű fel* 
ku ta tásán és publ ikálásán kívül o t t vár a. görög filológusra e munkák 
számtalan vonatkozásának filológiai feldolgozása és magyarázata, ami 
— mint minden filológiai munka — csak akkor lehet te l jes és igazán 
eredményes, ha annak a sa já tos művelődésnek az a tmoszférá jából in* 
dúlva ki tör ténik, amely azokat táplál ta és életre hívta·. A bizánci mű* 
velődés egészére való tekintés, — melynek sa já tos zárt egységét Wila* 
mowi tz már a bizantinológia születési évében, 1892*ben kiemelte — ter* 
mékeny elv lesz a magyar kuta tások szempont jából is. Hogy egy pél* 
dá t említsek, a magyarokra vonatkozó népnevek kérdése csak úgy tisz* 
tázha tó véglegesen, ha a bizánciaknak a népnevek használatában kö* 
ve t e t t általános el járását , melynek a magyar népnevek kérdése csak 
egy speciális esete, a bizánci etnográfiai "felfogás szélesebb horizont* 
jába állítjuk bele. Hasonlóképen termékeny szempont a középgörög 
filológiád ku ta tásokná l annak a viszonynak a vizsgálata, amely Bizán* 
cot az antik vi lághoz fűzi. A bizánci művelődés ke t tős : hellénisztikus 
és római gyökere, a-z antik görög szellemi élettel és annak emlékeivel 
való szoros kapcsola ta olyan kont inui tás t létesít Bizánc és a megelőző 
korok irodalmi termékei között , amely éppen a tö r téne t i források vizs* 
gálatánál is lépten*nyomon figyelembe veendő. A z antik irodalmi min* 
ták és topos*ok hatása sokszor még a legnépiesebb termékekben is ki* 
ütközik s így a bizánci történeti i rodalom ilyen i rányú vizsgálata a 
középgörög filológia egyik történeti szempontból is nagyon sokat igérő 
ága lesz. 
Annak illusztrálására, hogy a bizánci szövegek magyarázatában 
milyen messzire kell a kuta tónak visszamennie és hogy a bizánci 
i rodalmi emlékekbe hogy fonódnak be régi antik elemek, legyen sza* 
bad egy példát felhoznom. Konstantinos Manasses 1173 t á j án Manuel 
császárhoz írt dicsőítő beszédében van egy részlet, amely az akkori 
magyarok (TTrívvovec) és magyar föld jellemzését a d j a s amely — mint 
annyi sok más bizánci feljegyzés — hazai i rodalmunkban mindezideig 
ismeretlen marad t . Az érdekes hely ford í tásomban így hangzik: 
„ . . . jó lovú, jól felfegyverzett nép, vassal, páncéllal övezett , Ares 
rab ja , milliónyi tömeg, számtalan ember, több a tenger fövenyénél, 
vitézségben és harciasságban felülmúlja, a tr iballokat , dákokat és gepi* 
dákat . Párat lanul merész, féktelenül bátor , független, nem szolga nép, 
emelt feiű. szabadságszerető, a maga ura. Az örvénylő bővizű Ister 
fe le t t lakik, amely több ágra szakadva hány ja hab ja i t a Fekete* 
tengerbe. Mérhetet len, végeszakadatlan távolságok vá lasz t j ák el biro* 
dalműnktől s csak a híre hatol ide, mer t a természet ősidőktől fogva 
az Ister hullámait te t te válaszfalként a két ország közé s tovasiető 
vízsáncot emelt oda. Leara t ja a mező és te rmőföld gyümölcsét, övé a 
ménest és gulyát tápláló legelők füve. Földje, amelyen juhok legelnek, 
füves és a szemnek kellemes, a rét és nádas legelője kövér és dús. a 
b u j a föld harmatá tó l és vadvizektől áztatot t végtelen. Semmiféle 
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 L. e kérdésről Thienemann Tivadar mélyen já ró fej tegetéseit , 
melyek nemcsak középkori , hanem antik szempontból is figyelembe* 
veendők: I rodalomtör ténet i alapfogalmak. 2. A kézi ra t . Minerva 6. 
(1927), 224—267 és Irodalomtörténet i alapfogalmak, Pécs, 19312. 70—136. 
úrnak n e m szoko t t adó t f i ze tn i , szilaj és ö n f e j ű vol t v i l ágé le tében ; 
sokasága fe lü lmúl j a a ré t fűszá la i t , k a r j a e rős a harcban . M i n d nehéz 
fegyverze te t , dárdá t , é r cpáncé l t viselnek és ragyogó s i s a k u k n a k eget 
ver i fénye . Lovuk tüzes, nemes , a h a r c b a n bá to r és sz i la j . . ."2J 
A ford í t á s t e rmésze tesen n e m érez te the t i az eredet i görög szöveg 
s a j á t o s á rnya la ta i t , a m e l y b e n az antik t r ag ikus és epikus nye lv szavai 
szövődnek össze, s az s e m tűnhe t i k fel, h o g y a bizánci í ró a magya r 
fö ld le í rásánál néhány monda. tot , mely a m a g y a r síkság legelői re vo? 
natkozik , Dionys ios H a l i k a r n a s s e u s n a k I tá l ia fö ld jé re v o n a t k o z ó le? 
í rásából ( A n t i q u . Rom. I. 37.) ve t t át. A z t azonban első o lvasás ra kis 
érezzük, hogy a magyar f e g y v e r z e t l e í rásába beleszőt t αίγλη b' ούρανόν 
ίκάνα κορύθυυν άττό λαμπομενάιυν m o n d a t b a n jól ismert h o m e r o s i szavak 
csendülnek fel . És mégis, az antik f o r m a k i n c s ha tása és a bizánci 
panegir ikus hagyományos t o p i k u s elemei e l lenére is e t udós í t á s annyi ra 
je l lemző és annyi valóság r e j l i k benne . . . 
A m i k o r Szent I s tván a XI. század e l e j é n nemze té t a n y u g a t i egy* 
h á z kebe lébe téríti, a magya-rság be lekapcso lód ik a nyuga t i művelő? 
dés körébe s ezzel egysze r smind a k ö z é p k o r egye temes k e r e s z t é n y 
lat in k u l t ú r á j á b a . A z első i smer t hazai í rónak a müve, Szent Mór 
pécsi p ü s p ö k n e k a hag iográ f ia i m u n k á j a lat inul í ródo t t és latin 
nyelven í r ó d o t t középkor i nemze t i i r o d a l m u n k annyi ezt k ö v e t ő más 
emléke is. A latin min t ák h a t á s a olyan erős, hogy hazai i r oda lmunk 
első t e rméke i , a XII I—XIV. század m a g y a r nyelvű szövegmaradványa i , 
csak függvénye i a l a t innak . „ A z a p r imi t ív magyar nye lvű i rodalom, 
mely á l ta luk eredezni kezd , n e m is egyéb a lat in tö rzsnek egy még 
gyenge o l d a l h a j t á s á n á l " — í r j a Horváth János.-2 A m i k o r a z u t á n a. XV. 
században megindul t a m a g y a r kódex?l i t te ra tura , annak első t e rméke i 
se mások, m i n t lat inból v a l ó ford í tások. Ezzel egyidejű leg k iv i rágzik 
Má tyás u d v a r á b a n a. m a g y a r humanis t a la t inság s ha M o h á c s mind? 
k e t t ő n e k meg is ássa s í r j á t , a latin nye lv az i rodalmi h a g y o m á n y o k ? 
ka i együ t t t o v á b b él h a z á n k b a n s egészen a XVIII . század végéig a 
magya r i roda lom másod ik nyelve . Sa j á t s ze rű , hogy a m a g y a r o r ? 
s z á g i l a t i n s á g k u t a t á s á t , mely szerves a lkotórésze vo l t nemze t i 
műve lődésünknek , milyen mos toha so r sban részesí te t te a haza i latin 
filológia, n o h a annak t a n u l m á n y o z á s á t — m i n t lá t tuk — m á r egy fél? 
századdal eze lő t t fe lve t te p r o g r a m m j á b a . A m i e téren mindez ide ig tör? 
tént , az — szórványos k e z d e m é n y e z é s e k t ő l e l tek in tve — m a g y a r nyel? 
vészeink és i roda lomtör t énésze ink é rdeme . Kivéte l t csak a m a g y a r ? 
o r s z á g i h u m a n i z m u s tö r t éne te képez , amelynek k u t a t á s á b ó l 
Ábel Jenő ú t t ö r ő m u n k á j a n y o m á n a haza.i lat in filológia is k ive t t e a 
maga részét . Ennek l eg f r i s sebb h a j t á s a Huszti József J a n u s Panno? 
nius?a. H o g y a hazai k ö z é p k o r i lat inság módsze res k u t a t á s a még egy? 
ál talán el s em kezdődö t t , annak okát n e m c s a k a hazai la t in filológia 
k ö z ö n y é b e n kell k e r e s n ü n k , h a n e m a b b a n is, hogy a közép? és ú j l a t in 
t a n u l m á n y o k köre maga is csak k i a l aku lóban levő t u d o m á n y , amely? 
nek még hiányzik a n e m z e t k ö z i szervezete , k ip róbá l t m e t o d i k á j a , de 
e l sősorban hiányzik a szükséges filológiai a lapvetése . A közép? és új? 
görög t anu lmányok megszervezéséve l c s a k n e m egyide jű leg Német? 
országban tö r tén t ugyan hason ló k í sé r le t a középla t in ku t a t á sok 
mega lapozására , de T r a u b e korai halá la u t án m e g a k a d t a munka 
s ha a l e g ú j a b b időben e t é r e n Európa egyes országaiban, ső t Ameri? 
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kában is ú j a b b biztató jelek muta tkoznak is, e tanulmányszak kia-lakí* 
tása és megszervezése még a jövő feladata.2 3 Természetesen it t a hely? 
zet egészen más, mint a közép* és újgörög tanulmányok terén. Míg ot t 
a görög nyelvű művelődés í rot t emlékei mögö t t egységes kul túra és élő 
görögség áll a hát térben, addig a középkori latin l i t teratúra mögöt t a 
középkori nyugati művelődés minden egysége ellenére is kü lönböző 
nemzeti erők, különböző nemzet i szellem szunnyad. A középkor i latin 
irodalmi emlékek olyan népek szellemi termékei , amelyek a lat in nyel* 
vet mint második nyelvüket örökségként, kap t ák . Míg Keleten a gö* 
rög nyelv — minden a.rhaizáló törekvések ellenére is — élő nyelv, 
addig Nyuga ton a latinról min t igazán élő nyelvről csak a középkor 
első néhány századában lehet szó. Emellet t a középlatin nyelv maga 
sem egységes, nem egységes még az egyházi, vulgáris és i rodalmi latin? 
ságon belül sem, hanem lokálisan színezett és szellemi áramlatok sze* 
rint koronkén t változó. De éppen ezért, mer t a középkori la t inságban 
a helyi és a nemzeti színezet erősen dominál és mert az anyanyelv és 
latin nyelv kölcsönhatása is visszatükröződik fejlődésében, az egyete* 
mes közép* és új la t in filológia kialakulásának és megszervezésének, 
nézetünk szerint, egyetlen lehetősége, ha a munka nemzeti ke re teken 
belül indul meg. Bennünket erre mindennél erősebben köte lez az a 
tény, hogy a magyar szellem századokon át latinul szólalt meg. Erre 
a. te l jesen elhanyagolt te rü le t re kell t ehá t néze tem szerint a jövőben 
a hazai latin filológiának minden erejét összpontosítania. A bázis, 
amelyre e kuta tásoknak támaszkodniok kell s amely a középlat in filo* 
lógia mai fej let tségi fokán módszer tani szempontból is az egyedüli ki* 
induló pont , az antik latinság és főként az úgynevezet t késői és vul* 
gáris latinság. Magától ér te tődik, hogy a hazai közép* és ú j la t in kuta* 
tások csak a legszigorúbb filológiai alapvetéssel kezdődhetnek meg. Az 
első teendő itt is az írott emlékek széleskörű felkutatása, a kézirat i 
anyag összegyűjtése, kr i t ikai szövegkiadások készítése. Hogy a hazai 
latin irodalmi emlékek és tör téne t i források legnagyobb része még ma 
sincs modern színvonalon álló k iadásokban közzé téve, az elsősorban a 
hazai latin filológia mulasztása. Ezzel párhuzamosan kell folyni a for* 
mai vizsgálatoknak, a speciális hazai latin nyelv és stílus tör téne tére 
vonatkozó kuta tásoknak, ami a benne visszatükröződő különböző 
hatások révén a magyar szellemtörténet számára is ú j táv la tokat nyit* 
hat. Ilyen eredményekkel já r tak Ha jna l I s tvánnak írástörténeti vizsgáló* 
dásai is. A latin filológusnak a magyar nyelvészeti , i rodalomtör ténet i 
és tör ténet i kutatások meneté t figyelemmel kell kísérnie és eredményei* 
vei számolnia kell. De nem szabad e l fe le j tenünk, hogy a latin filológus 
munká ja i t t is csak kezdet, alapvetés, amelyen a magyar nyelvész, iro* 
dalomtör ténész és tör ténész szilárdan épí thet tovább. Így fog a hazai 
latin filológia a legszorosabban és legszervesebben belekapcsolódni a 
nemzeti tudományok munkájába·. 
Ezekben a pozitív célokban látom én azokat a fe ladatokat , melye* 
ket a hazai görög és latin ku ta tásnak maga elé kell tűznie. A z t hiszem, 
hogy át tekintésükből ki tűnt , hogy a magyar é rdekű területek és problé* 
mák te rén elsősorban filológiai alapvetésre van szükség. Szükséges, 
hogy társaságunk régi nemes tradícióihoz h íven a görög és la t in kuta* 
tás jövő m u n k á j á b a n a κατ' έΕοχι'ιν filológiai i rány m a r a d j o n ura lkodó, 
de ugyanakkor kell, hogy a filológus szorosabb kapcsolatba lép jen a 
rokon tudományok művelőivel és a tudományos fej lődés menetével lé* 
2:1
 A közép*Iatin ku ta tások mai állásáról jó tá jékoz ta tás t ad K. 
Strecker, Einführung in das Mittellatein, Berlin, 19292. 
pest tartson. A speciális magyar célok kitűzéséből „semmiesetre sem 
k ö v e t k e z h e t i k . . h o g y magát a klasszika«filológiát e j t sük el",-4 s így 
n e m kell félni azoknak a klasszikus«filológusoknak, akik az antik világ 
öncélú ku ta tásban l á t j ák az antik szellem modern kul túránkban való 
fenn ta r tásának biztosítékát , mert a kIasszika«filológiai e lőtanulmányok 
nélkülözhetet len ala.pjai a közép« és újgörög és lat in kuta tásoknak. 
A magyar célkitűzés mindössze anny i t kíván, hogy a hazai görög és 
lat in filológia az ókori ku ta tás ama területcin, melyek a hazai problé« 
mákka l nem állnak szerves kacsola tban, inkább figyelő, receptív állás« 
pont ra helyezkedve, produkt ív e r e j é t a görög és la.tin kutatás ama 
köreire összpontosítsa, amelyekből a mi magyar fe ladata ink adódnak. 
A magyar célkitűzésből fakadó eme konzekvenciát a hazai modern 
filológiai ku ta tás már régen levonta, amit legjobban bizonyítanak az 
egyetemi intézetek kiadványai . H a például a budapes t i egyetem fran« 
cia intézetének eddig megjelent 24 doktor i ér tekezését csak a tárgy« 
választás szempont jábó l nézzük, azt l á t juk , hogy m a j d n e m a fele szo« 
rosan magyar vonatkozású témát tárgyal . 
Hogy az antik szellem ma is a múl tból felénk sugárzó és bennünk 
élő eleven erő, azt magam is va l lom s e ké rdés átvezet ahhoz a 
probléma«csoporthoz, amelyet negyediknek „a. ζ a n t i k ö r ö k s é g 
s z e r e p e a m a g y a r s z e l l e m i é l e t t ö r t é n e t é b e n " néven 
foglal tam össze. Hazai i rodalmunkban nem hiányoznak olyan kuta tások, 
melyek a magyarság nagy szellemeinek az antikvitással és annak nagy 
képviselőivel való viszonyára vonatkoznak , de a.z idevonatkozó kutatá« 
sok a pozitivizmus szellemében jórészt megelégednek a tények és ada tok 
puszta felsorolásával s igazán szel lemtörténeti magaslatra ritkán emel« 
kednek . Az ilyen i rányú kuta tások elmélyítésében, melyek csak a szo« 
rosabb ér telemben ve t t filológiai m u n k á n épülhetnek fel, látom a hazai 
görög és latin ku ta tások egyik szép cél ját . És ezzel összefügg a ha.zai 
görög és latin tanulmányoknak még egy, nézetem szerint rendkívül 
fontos, de hazánkban nagyon elhanyagol t fe lada tköre . Ponori Thew« 
rewk Emil ötven évvel ezelőtt e lhangzot t elnöki megnyi tó jában a ma« 
gyar filológia sa já tos tudományos fe lada ta i mellett a népszerűsítés fon« 
tosságára is rámuta to t t . És valóban, ha az antik szellem kincseit ú j r a 
élő és éltető energiává akar juk tenni, azt nem annyira az antik világra 
vonatkozó speciális ku t a tó munka, min t inkább forrásainak, lényegének 
és szellemének a szélesebb rétegek számára való fel tárása által vé lem 
elérhetőnek. Míg külföldön az Associa t ion Gui l laume Budé ismert kis 
kötetei , melyek könnyed francia szellemben és mégis a legalaposabb 
filológia.i feldolgozásban, jó francia fordí tás kíséretében ad ják a szak« 
ember és művelt közönség kezébe a nagy antik klasszikusok. szövegét, 
Athén tő l Madridig mindenüt t megtalá lhatók és míg a német filológia 
ál landóan gondoskodik arról, hogy az antik világra, vonatkozó tudó? 
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 Hornyánszky Gyula, Görög tá r sada lomra jz (Acta l i t terarum ac 
scient iarum reg. Universi ta t is Hung. Francisco«Josephinae, Sectio: Phi« 
lologicoíhistorica.. Tom. III.), Szeged 1931. 7. 1. — Idézem szavait, mer t 
azok tel jes mér tékben megegyeznek felfogásommal és meggyőződésem« 
mel. H a ezt az egyébként magától é r t e tődő és programmomból önkén t 
következő tényt , melyet idézett e lőző dolgozatomban magam is ki« 
emeltem, ezúttal még erősebben hangsúlyozom, a.zt az teszi szűk« 
ségessé, hogy egyesek programmom ki indulópont já t , amely szerint éles 
különbséget teszek tudományszakunk tudományos és pedagógiai vonat« 
kozásban való általános müvelése és a tu la jdonképeni speciális kutató 
munka között , fé l reér te t ték, illetve fé l remagyarázták. 
mányos kuta tások erdeményei szakszerű, nívós és mégis mindenk i 
számára hozzáférhető feldolgozásban ismertté válja.nak, addig ná lunk 
egy-két régebbi külföldi mű átdolgozásán és néhány költői fordí táson 
Jkíviil — modern bilinguis szövegkiadásokról nem is szólva — úgyszól* 
ván semmi sincs, ami az antik szellemet a nemzet müvei t köre inek 
lelkéhez közelebb vihetné. Ha a kül fö ldi filológia célkitűzéseit valami* 
ben utánozni akarnánk, úgy e téren valóban meg kellene tennünk. 
Tisztelt Közgyűlés! T u d o m á n y o s célkitűzések mindig a. jövőre 
irányulnak. Szólnom kell t ehá t a jövő nemzedék i rányí tásának munká* 
járói. Nekik, akikből munkatársa ink fognak kikerülni , akik egykor a 
természet örök törvényei é r te lmében felváltanak bennünket és ki* 
ragadván a távozók kezéből tovább viszik a. fáklyát , meg kell kapn iok 
mindazt , ami őket a görög és latin ku ta tás magyar feladatainak telje* 
sítésére képessé teszi. Ezeket a. következőkben foglalhatom össze: 
A ki indulópont az alapos klasszika*filológiai kiképzés, ahol a filológia 
szóra a k i fe j t e t t ek ér telmében különös súlyt helyezek, tehát első* 
sorban az írott források ismeretére gondolok. Alapos görög és la.tin 
nyelvi ismeretek nélkül se klasszika*filológiai, se közép* és újgörög és 
slatin filológiai tudományos munka el nem képzelhető. Görög filológustól 
e mellett megkívánnám az újgörög nyelv ismeretét, nemcsak mert isme* 
rete nélkül se az ókori κοινή körében, se a középgörög filológia terén n e m 
lehet mozogni, hanem azért is, mer t a mai újgörög nyelv ismerete által 
éppen a filológiai munka egyik főkövetelménye, a szövegek nyelvi meg* 
elevenítése nyer. Amint a f rancia filológustól és a szlávistától meg* 
kívánjuk, hogy ismerje a francia nyelvet és legalább egy élő szláv nyel* 
vet, éppúgy megkívánhat juk a. görög filológustól is, hogy elsaját í tsa az 
újgörög nyelvet, amely az antik szövegek tanulmányozását is meg 
fogja könnyíteni számára. A filológiai kiképzésnek azonban, tekintet* 
tel a magyar érdekű fe ladatokra , ki kell ter jednie a közép* és ú jgörög 
és slatin filológia körére is, hogy a magyar érdekű terü le tek jövő ku ta tó i 
már korán megismerkedhessenek azokkal a fe ladatokkal , amelyek 
rá juk várnak és e területek speciális problémáival. Minthogy pedig a 
magyar kuta tóra éppen az anyag fe lkuta tása és publikálása terén még 
fontos fe ladatok várnak , különös súlyt helyeznék a görög és la t in 
paleografiára és epigrafikára, mer t amilyen fontos, hogy az arheoló* 
gus megismerkedjék a maga anyaga feltárásának tehnikájával , éppen 
olyan elsőrangú követelmény, hogy a. filológus a kézi ra tok és kőemlé* 
kek olvasásában már korán gyakor la to t szerezzen. Mindezt kiegészítené 
szemináriumi munka keretében a megfelelő módszer tani tá jékozot tság, 
amely a speciális magyar fe lada tok körében végzendő munkára is elő* 
készítene. Mindezzel természetesen tanárképzésünknek is lépést ke l lene 
tar tani annyiban, hogy a görög és lat in szakos tanár je lö l tek tő l meg* 
kívánná a tá jékozódás t a közép* és újgörög és *latin filológia terén is, 
a szakdolgozati témák tá rgyköré t pedig — amint ez szórványosan a 
gyakorla tban már eddig is megvolt — ki ter jesz tené a jelzett terüle* 
t ekre is. Célunk csak egy lehet, hogy a legmagasabb tudományos 
ideálokat tűzve ki lehetőleg minden irányú tehetséget és képességet 
be levonjuk a görög és latin filológia magyar érdekű művelésébe, hogy 
kevésbbé önálló egyéniségek éppen úgy megtalál ják benne erőikhez 
mért fe lada ta ika t , . mint a nagyobb kri t ikai erővel megáldot t , produk* 
t ívabb szellemek. 
Tisztelt Közgyűlés! K i fe j t e t t em elgondolásaimat a hazai görög és 
lat in filológia feladatairól és mégegyszer hangsúlyozom, hogy é n a 
h a z a i g ö r ö g é s l a t i n t a n u l m á n y o k m e g e r ő s ö d é s é t 
é s m e g ú j h o d á s á t a m a g y a r m u l t a t k u t a t ó n e m z e t i 
t u d o m á n y o k m u n k a * k ö z ö s s é g é b e v a l ó s z e r v e s b e l e ? 
k a p c s o l ó d á s u k t ó l v á r o m . De meggyőződésem szerint a ma? 
gyar érdekű görög?latin ku ta t á s i programm megvalósulása fogja meg? 
hozni azt is, amit egyaránt vár arheológus és antik vallástörténész, 
középlat inis ta és bizantinológus, humanizmus?kutató és neogrecista és 
ami valamennyiünket , akik i t t egybegyűltünk, összefűz és összeköt, de 
amit klasszikusabban f e j eznek ki a magyar i rodalomtör ténet í rás nagy 
művészének, Horváth Jánosnak a sza.vai: „ . . . i rodalmunk csaknem 
800 évét — Sz. Istvántól Bessenyeiig — csak úgy feliből?harmadá? 
ból i smer jük s az ú, n. klasszika?filo!ógia segítsége nélkül ez? 
után is csak sötétben tapogatódzunk. . . . ö n n ö n műveltségünk törté? 
neti ismerete kötelez e tudományszaknak nemcsak ilyen?amolyan fenn? 
tartására, h a n e m erélyes fellendítésére. Míg az meg nem történik, fél? 
szemünkre vakok vagyunk s a j á t n e m z e t i műveltségünk genetikus 
szemléletében. A magyar tö r téne t i t udományok tagadhata t lan renais? 
sance?a v á r j a , követeli a klasszika?filológiáét is . . . Ha. az megtörténik, 
akkor a.vult s únott indokolások és s iránkozások nélkül is lesz megint 
gimnázium Magyarországon."2 3 Moravcsik Gyula. 
ANTIK HATÁSOK A KORAI BIZÁNCI IRODALOM 
ETNOGRÁFIAI TUDÓSÍTÁSAIBAN. 
A b izánc i tö r téne t í rás ró l Krumbacher úgy nyilatkozik (GBL 2 227.1.), 
hogy az an t ik mellett sem ú j technikát , sem ú j kri t ikus me tódus t , sem 
alapvető ú j fe l fogást n e m muta t , sőt a h i s tór ia i t ények e lőadásában 
az antik nye lv i hatás is j e len tékenyebb, m i n t a bizánci i roda lom más 
műfa j a inak kifejezési f o rmá iban . Krumbacher is hangsúlyozza azonban 
a bizánci t ö r t éne t í r á snak etnográfiai s zempontbó l va ló je lentőségét , 
minthogy B izánc századok fo lyamán a legkülönbözőbb népekkel érint-
kezet t . Mégsem vizsgálta meg idáig senki a bizánciak n é p r a j z á t az antik-
hoz való v i szonya t ek in te t ében . Ismeretes, hogy a n é p r a j z Bizáncban 
nem önálló t u d o m á n y (o lyannyi ra sem, min t volt az ant ik vi lágban), 
hanem a n y a g a a tör ténet i művekbe van beledolgozva kisebb-nagyobb 
mér tékben, szorosabb, vagy lazább összefüggésben az író egyéniségének 
és cé l ja inak megfelelően. Ez t az anyagot K. Dieter ich összegyű j tö t t e 
és német fo rd í t á sban az e tnográfusok számára hozzáférhe tővé te t te 
(Byzant inische Quellen zur Länder u. V ö l k e r k u n d e I—II. Leipzig, 1912.), 
de akkor a filológia még n e m vet te ezt a l i teratúrát bonckése alá. 
Norden (Die germ. Urgesch . in Tacitus Germania . Leipzig—Berlin, 
1923.) és T r ü d i n g e r (Studien zur griech.-römischen Ethnographie . Basel, 
1918.) kö rü lbe lü l egyidőben ad ták magukat az antik n é p r a j z i i rodalom 
tanu lmányozásá ra abból a célból, hogy ezen irodalom mot ívumai t , 
összetételét és fe j lődésé t megál lapí thassák. N o r d e n t a germánokra 
vonatkozó an t ik anyag megbízhatóságának kérdése veze t t e ; tu la jdon-
képpen fo r rá sk r i t iká t végzet t . Ezt tet te l egú j abban Ros towzew is a sky-
thákra vona tkozóan , nagy műve (Skythien und der Bosporus, 1931.) 
első részében, s kri t ikai módszeré t a f i lológusoktól tanul ta . 
T r ü d i n g e r nem his tór ia i , hanem t i sz tán filológiai érdeklődésből 
dolgozta át az anyagot, ö is, N o r d e n is megál lapí to t ták , hogy az antik 
világban b izonyos megha tá rozo t t nézőpontokból szemlélték a népek 
i 
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 Részle tek 1930 szeptember 14?én kel t , hozzám intézet t leveléből, 
melyeket a levélíró szíves engedelmével közlök. 
életét . Ami ezeken kívül volt, azt vagy nem lát ták meg, vagy ha l á t t ák 
is, nem ír tak róluk, mint olyan dolgokról és fo lyamatokró l , amelyek 
az i rodalom t á rgyá t képező anyagtól minőségben különböznek. A z o k a t 
a szempontoka t viszont , amelyek az etnográfiai tudósí tásokban rend-
szeresen e lőfordulnak , a szakirodalom toposoknak nevezte.1 T rüd inger 
megfigyeli, hogy az egyes toposok milyen időben és körben bukkan-
nak fel először, hogyan veszi át ezeket a tradíció, m a j d a politikai és 
szellemi é le tben végbemenő vál tozások milyen ú j a b b szempontokat 
hoznak létre az ant ik világ népra jz i szemléletében. 
A tovább iakban már most éppen eme szempontok ál landóan ismét-
lődő megjelenése lesz fontos. Ha ugyanis valamilyen irodalmi műfa jban , 
pl. a népra jz i le í rásban, állandó szempontok adva vannak , akkor közei-
fekvő az a lehetőség, hogy az á tve t t szempont ta l — legalább b izonyos 
mértékig — a t á rgy i elem is együt t jár . Adva van pl. a temetési szer-
t a r t ások toposa ; másszóval az író, ha egy nép é le té t jellemzi, k i t é r 
a r ra , hogy milyen módon jár el az illető nép halot ta ival . Ha azonban 
ké t auktor kü lönböző népekről szólván, ugyanazon temetési szokás t 
a d j a elő (pl. asszonyok veletemetését) , akkor azt h ihe tnők , hogy a szem-
p o n t átvételével az etnográfiai megállapítás is vele jö t t . Eszerint azt 
lehe tne mondanunk , hogy az antik etnográfia, amennyiben bizonyos 
szempontokhoz ragaszkodik, nemcsak formai, hanem tar ta lmi tek in te t -
ben is kötve van, ami pedig annyi t jelentene, hogy az ó-kor vala-
m e n n y i e tnográ fusának egyes kérdésekben a népekrő l ugyanazt kell 
mondania . Ez a kötö t t ség azonban idáig nem megy. Az egyes közle-
ményeknek megvan a maguk a lapja és értéke, amely a szerző egyéni-
sége és tapaszta lás i lehetőségei szerint különböző. 
Másrészt a legtöbb antik nép ra j z i adatba csakugyan be le já t szanak 
top ikus elemek azért , mer t ha esetleg egy ú jabb népra jz i értesülés és 
egy korábban — mondha tnók — „kanonizá lódot t " megállapítás n e m 
te l jesen fedik egymást , akkor a szerzőben meglehet a ha j landóság ar ra , 
hogy sa já t t udomásá t egy kellő autori tással rendelkező anyagból k iegé-
szítse és ennek megfelelően inkább a s a j á t j án vá l toz tasson . 
Az au tor i tásnak ugyanis rendkívüli , az ú j k o r embere előtt m á r 
ismeret len nagy t isztelete vezetet t oda, hogy az egyéni tudomásvéte l 
csak oly v iszonyba kerül t a régebbi anyaggal, mint ahogyan egy ú j a b b 
tanulság egy ismert tétel megerősítésére szolgál. A n é p r a j z pedig éppen 
az a t u d o m á n y o s terület , amelyen erős egyéniségek, akik sok k r i t ikus 
ha j landóságga l is rendelkeznek (pl. Prokopios) , csakúgy magukba vesz-
nek egy korábbi , immár nem is személyekhez fűződő, a köz tuda tba 
á tment i rodalmi anyagot , mint akármelyik antik, vagy bizánci kompi lá to r . 
Topikus e lemekből kiindulva azonban semmieset re sem szabad 
antik népra jz i fo r rásoka t egymással függő viszonyba hozni, így például 
T imaeus t , Sextus Empiricust és S t rabont azért, m e r t mindhárman elő-
a d j á k egyes népekről , hogy a he tven éven felül ieket e lpuszt í t ják. Ezek 
az adatok ugyanis nem Timaeus, Sextus Empiricus, vagy S t rabonra 
jel lemzőek, h a n e m az antik világnak a népekre vona tkozó szemléletére, 
m o n d h a t j u k személyektől e lvonatkozta tva . Ezt az á l ta lános szemléletet 
t á r j á k elénk az etnográfiiai toposok, ha egymás mellé so rakoz ta t juk 
azokat . Ezért a toposok összeállí tásának munká j a szel lemtörténet i jelen-
tőségű is. Mint ahogyan az egyes koroknak megvan a maguk tör ténet -
szemléletük, úgy van egy idők fo lyamán változó etnográfiai szemlélet 
1
 T rüd inger műve végén húsz topos t sorol fel i. m. 175. 1.; t ovábbá 
Schröder disszer tációja t á rgymuta tó j ában (De e thnographiae an t iquae 
locis quibusdam communibus observationes. Halis-Saxonum 1921). 
is. Ezt a szemléletet pedig a toposok megál lapí tása és kellő elrendezése 
út ján gondol juk megha tá rozha tónak . 
A közelebbi kérdés s zámunkra az lesz, hogy tagolható-e a b izánci 
etnográfia az antikhoz hasonlóan megha tá rozo t t nézőpontok szer int és 
ha igen, azonosak-e ezek a nézőpontok az antikvitáséival . 
Vizsgálódásunk a kora i bizánci i roda lomra t e r j ed t ki, m e r t első-
sorban ennek néprajz i je l lemzése érdekel minket , bár k ívána tos volna 
az egész b izánci irodalom feldolgozása ebből a szempontból .2 
Végül az anyag e l rendezésére vona tkozóan e lő rebocsá t juk , hogy, 
mivel épen olyan elemekkel lesz dolgunk, amelyek nem az egyéniség-
ből fakadók , hanem egy n a g y o b b tér és időbel i egységnek közkincsei , 
a népra jz i anyagot nem is azon írók szer in t csoportosí t juk, akiknek 
nevében ez az irodalom hagyományozva van, hanem annak a l ap ján , 
hogy az antik népra jz s zempon t j a i t keressük a korai bizánci i rodalom-
ban, ezek a szempontok f o g j á k megadni azt a vázat, amelyre ada ta ink 
csoportosítása végett szükségünk van. 
I. Az ión descriptív, e l sősorban a θαυμάσια i ránt é rdeklődő népra j z 
az είδος és ήθος — a külső és belső alkat — toposá t még n e m ismeri. 
Ε két topos megjelenése ú j fázisát je lent i a népra jz i t udománynak . 3 
A bizánci n é p r a j z i rodalmát jellemzi az είδος toposának gyakor i elő-
fordulása. így a skythák ( = gótok) rendkívül soványak. Eunapios í r j a 
le őket így, (de Boor EL 594, 22—25). A tu rkok és avarok szennyesek 
és gondozat lanok. A f r a n k o k nem olyanok, í r ja Agathias ( H G M II. 
144, 27), ώσιτερ οι των Τούρκων τε και Άβάρων άπεκτητοι και αυχμηροί 
και ^υπώντες και ένέρσει άπρεπώς άναπεπλεγμένοι.
4
 Α szlávok hosszúak, 
nagytestűek, vöröses h a j ú a k és ugyancsak piszkosak (a massage tákka l 
egye temben) Prokopius e lőadásában (BG III 1 4 = H a u r y II 358, 
12—18). (εύμήκεις τε γάρ και άλκιμοι διαφερόντως είσίν άπαντες, τά δε 
2
 A n y a g u n k a t a k ö v e t k e z ő bizánci í rókból mer í te t tük: Eunapios 
(IV—V. sz.) ed. de Boor: Exce rp ta de Legat ionibus ( = EL.) Berlin 1903. 
Zosimos (V. sz.) ed. Mende l s sohn Leipzig, 1887. Philostorgios (V. sz.) 
ed. Bidez: Die griechischen christl ichen Schrif ts te l ler der e r s ten drei 
Jh . XXI. Leipzig, 1913. Sokrates ed. Migne Ρ G. LXV1I. col. 28. 
Sozomenos ugyanit t , col. 843. Priskos (V. sz.) ed. de Boor. EL. Kosmas 
Indikopleustes (VI. sz.) ed. Migne P G . L X X X V I I I . Prokopios (VI . sz.) 
ed . Haury I—III. Bibl. T e u b n . 1905. Agathias (VI. sz.) ed. Dindor f . 
H G M . II 132. Malalas (VI. sz.) ed. Dindorf CB. 1831. Theophanes 
Byzantios (VI. sz.) ed. D indo r f . H G M I. 446. Menandros (VI. sz.) ed. 
de Boor EL. Maurikios (VI—VII . sz.) ed. Scheffcr Upsala, 1664. Theo-
phylaktos Simokattes (VII. sz.) ed. de Boor Bibl. Teubn. 1887. Chro-
nicon Paschale (VII. sz.) ed. Dindor f . CB. 1832. Lehetet len vol t továbbá 
figyelmen kívül hagyni az egykorú legfon tosabb latin nye lven író 
auktorokat . Elsősorban a k ö v e t k e z ő k e t : Jordanes ed. Mommsen M G H . 
Α. Α. V. 1. Berlin, 1882. Ammianus Marcellinus ed. C la rk-Traube-
Heraeus I—II. Berlin, 1912. Salvianus ed. Migne PL. LIII. Tanulságos 
vol t a Riese Geogr. Lat. Minores-ében k i ado t t Expositio to t ius mundi 
e t gentium c. kis munka is számunkra . T o v á b b á többízben más , jóval 
későbbi k o r b a n élő bizánci í rók helyeire is hivatkozunk (Nikephoros 
Gregoras, stb.) olyankor, a m i d ő n ezek szemléletesen já ru lnak hozzá 
egy-egy mozzana t megvi lágí tásához. 
3
 Hogy valamely népet egységes élő szervezetnek tek in tenek, ahhoz 
a sophista és különösen a per ipa te t ikus b ios-kuta tás egyenget te az utat . 
Trüdinger i. m. 49. 1. 
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 D iodoros III 8, 2 az ae th iopsokró l hasonlóan. 
•σώματα και τάς κόμας ούτε λευκοί έσάγαν ή Ξανθοί εϊσιν ούτε πη ές τό 
μέλαν αύτοΐς παντελώς τέτραπται, αλλ' ύπέρυθροί έισιν α π α ν τ ε ς . . . κ α ι 
ρ ύ π ο υ ήπερ έκεΐνοι (sc. οί Μασσαγεται) ένδελεχέστατα γέμουσι. (Α vöröses 
hajsz ín geográfiai he lyze tüknek következménye . A ke l ták is ezér t 
, , ruti l i" Liv. X X X V I I I 17; Ammianus X V 12, 1) Fentebb pedig 
a szlávokról azt o lvashat tuk, hogy egymástól nem kü lönböznek : ού μην 
ουδέ τό είδος ές αλλήλους τι διαλλάσσουσιν, ahol csakis a h ippokrates i 
megfigyelésnek a szlávokra való gondtalan átvi teléről lehet szó.5 Előbb 
a szlávokról még azt is megtudtuk, hogy nyelvük érthetetlen.® Ugyan-
csak a szlávok tagbaszakadt te rmeté t csodál ják meg a „ rómaiak" azon 
a három elfogott szlávon, akik népüknek a δυτικός Ωκεανός mentén levő 
hazá já ró l re ferá lnak (Theophylaktos VI 2 —de Boor 224, 11). 
Az arc, kü lönösen a szemek kel lemet len h a t á s á n a k megfigyelése 
idegen népek le írásában szintén antik tradíció.7 Nega t í v f o r m á b a n 
ta lá lunk hasonló szempontot Prokopios-nak az ephtha l i t ákró l szóló 
le í rásában (BP I 3 = 1 11, 3). A hajviselet is je lentős mozzanata 
annak a ha tásnak , amelyet a külső forma ébreszt.8 A hajvise le t l ehe t 
a ba rbárokná l a rang ki fe jezésére szolgáló eszköz. Dekeba los T ra j anus -
lioz követeke t kü ld ; ezek πιλοφόροι vol tak (Pet ros 5 = H G M I 427, 12). 
A f rankok k i rá lyai viszont nem nyi ra tkoznak soha, míg a nép nyí ro t t 
h a j a t visel (Agath ias I. 3 = H G M II 144, 23—145 1, 1). Prokopios 
egy helyén pedig azt olvassuk (Anekdo ta 6 = 111 1, 44 — 45 1.), hogy 
vené tus felkelők polit ikai törekvéseikkel kapcsola tosan ha jv i se le tüke t 
is megvá l toz ta t ták . 
Az ειδος-leírásokkal együt t jár az ήθος-é is a tes t és lélek szorosnak 
vé l t összetar tozása folytán. A barbár gőgös. Eunapios szerint (EL 
594, 14) a közelgő gótokról az a hír j á r ja , hogy büszké lkedők . Jus t i -
n ianus hadvezér pedig (Tiberius császár ura lkodása alat t) buzdító be-
szédében hasonlóan jellemzi a perzsákat . (Theophyl . III 1 3 = de Boor 136, 
20). A barbárok leggyakrabban hangoz ta to t t tu la jdonsága azonban a meg-
5
 A z egymásközt i hasonlóság kérdéséről H o r n y á n s z k y Gy. EPhK. 
1928. 1—13. 
6
 A βάρβαρος jelzőnek a φωνή-re való alkalmazása megfelel a szó 
Strabon-nál o lvasható magyaráza tának . A barbár h a n g j a csicsergés már 
a klasszikus t ragédiában. Az antik he lyeket Jü thne r összeál l í t ja Helle-
nen u. Barbaren 14. 1. Ez a k i fe jezés tovább él a bizánciak körében is. 
Menanúros í r ja , hogy a tu rkok Zemarchos előt t τή Σκυθική φυυνή βάρβαρα 
•αττα ρήματα ύπεψιθύριίον (EL. 193, 3.), sőt az ant ik klisét használ ja 
a magyar krónika is, amikor Péter királyról m o n d j a : „bona t e r r a e . . . 
cum latinis yrundinum garrulitate murmurantibus devorabat . (Bud. 
Krón . facsim. ed. Fraknói. 1900.) Hasonló hangutánzó szóval m o n d j á k 
a magyarokról : Ungarus strideat (Kerényi, EPhK LVI, 1932, 114 k.); 
stridere madárhang Ov. Fasti VI 140. 
7
 Már Diodoros V 31. a ke l tákró l : αυτοί δ' εισί την πρόσοψιν κατα-
πληκτικοί. Ammianus X V 12, 1 kel ta leírásába egyenesen átveszi, 
hogy „luminum torv i ta te terribiles", az alánokra átviszi a topost (XXXI 
2, 21) „oculorum tempera ta torv i ta te terr ibi les" Jo rdanes a hunokról 
t ud j a , hogy „animi fiduciam torvus prodi t aspec tus" (Jord. X X I V = 
Momms. 91, 3.), 
8
 A ha jv i se le t re való különös figyelem a Poseidoniosra vissza-
veze the tő he lyeke t jellemzi. Trüd inger i. m. 103. 1. Az eposban κοίρη 
κομοώντες ep i the ton ornans. A hajvise le t megfigyeléséről, mint toposról , 
N o r d e n i. m. 10. 1. 
bízhatatlanság. A móroka t például semmiféle eskü sem köti,9 (P rokop 
BV II 8 = 1 453, 10), úgyszintén az avaroka t (Maurik XI 3 = Scheffer 
261).10 Az άττιστότατον-féle jelzők azután a legkülönbözőbb népekhez 
járulnak a t t r ibu tum gyanánt . így Theophylaktosnál az avar άτηστότατον 
έθνος (I. 3 = de Boor 44, 20), m a j d έντρεχέστατον φΰλον (VII 8 = 259, 5): 
Maurikiosnál a perzsák μοχθηρόν και κρυψίνουν (XI 2 = Scheffer 154), 
Prokopiosnál az erulok άσυνθετώτεφοι γάρ ή άσθατμητότεροι (BG II 
14 = 11 214, 13). 
Az ήθος-nak ez a vonása továbbá olyan népeknek is lehet s a j á t j a , 
amelyekről az antik hagyomány az ellenkezőt tud ta . A „fides Germanica" - t 
sehogyan sem lehet Prokopios ama helyével összeegyeztetni , ahol 
a f r ankokró l ezt olvassuk: έστι γάρ τό έθνος τοϋτο τά ές πίστιν σφαλε-
ρώτατον άνθρώπων απάντων (BG II 25 = 11 261, 15). Lehet ugyan, hogy 
az antik világ haldoklásának idején ez a nézet a f rankokró l á l ta lános . 
Igv Salvian is í r ja ,,gens Saxonum fera est, Francorum infidelis" (De 
Gubern . Dei V I I 14 c, col. 86) és „Franci mendaces, sed hospi ta les 
(VII 15 c, col 142). Az á lnokság végső fokozata azután, ha va lamely 
nép fiai egymás iránt is hű t lenek . Ennek a karakter izá lásnak is meg-
ta lá l juk gyökeré t az ant ik i rodalomban, amelyet később a bizánci nép-
ra jz megismétel . Amit Agatarchides e lmondo t t az aethiopsokról (Dio-
doros III 8, 2), azt megeml í t i Prokopios a mórokkal kapcso la tosan 
(BV II, 25 = 1 534, 16—17), vagy Theophylaktos a szaracénokat illetőleg. 
III 17= 146, 12.) Ennek e l lenkezőjé t á l l í t ja Prokopios az eph tha l i t ák ró l 
( B P I 3 = I 11, 8). Ez persze kivételes jelenség szerzőnk szerint is, mer t 
a ba rbá r t épen az abiKÍa jel lemzi. Agathias tehát a ko t r igurok άδικία 
βαρβαρική-jét emlegeti a πλεονεεία mellet t (V 12 = 367, 26). A f r ankok 
egymáshoz való „igazságosság"-áról ta lá lunk ugyan más helyen emlí tést 
(12=142, 27), ahol azonban az idealizálás más vonásai is muta tkoznak 
és ezért ebben az összefüggésben kell még er re visszatérnünk. 
Az ήθος keretében rendszeresen emleget ik forrásaink a rendkívüli 
vadságot. Sozomenos (VII 36 col 1500 c) beszéli, hogy Theo t ímos 
püspök a jándékokka l szelídíti a hunoka t . Avagy Wulfi la nem meri 
lefordí tani a királyok k ö n y v é t a gó tok számára (Philostorgios II 
5 = B i d e r 18, 5). Salvianus szászai ' „c rude l i t a te efferi, sed cas t i ta te 
mirandi" (VII 15c col 142). — A barbárok je l lemra jzához já ru l még 
a kapzsiság is (Agathias V 25 = 391, 22), még pedig f a j i különbség 
nélkül, mer t a germán népek (Εανθά εθνη) csakúgy ύποφθείρονται be 
χρήμασι ευκόλως φιλoκεpbή όντα (Maurik XI 4, Scheffer 270), mint aho-
gyan az avarok τή άπληστία τών χρημάτων κρατούμενα (ibid XI 3 = S c h . 
261.), s amin t Ammianus h ú n j a i is ,,auri cupidine immensa f lagrantes" 
(XXXI 2, 11). 
A dicséretes je l lemvonásokkal már szűkebben bánik a bizánci író, 
többnyire i lyenkor is csak negat ív kife jezési fo rmát használ. A szlávok-
ról pl. Prokopios (BG III 14 = 11 358, 29). Legfe l j ebb a barátság kul tusza 
az, amelyről elismerő ny i l a tkoza to t o lvashatunk, mint ba rbá r körben 
is mu ta tkozó erkölcsi megnyi la tkozásról . 1 1 
9
 A őpKia και πίστεις-re m á r az ión etnográfia tekin te t te l vol t . T rü -
dinger. i. m. 32 1. 1 jegyz. 
10
 Pomp. Trogus pa r thusa i t is jellemzi már , hogy „Fides dicti pro-
missique nulla, nisi qua tenus expedi t " (Jus t inus XLI 3, 10). A húnok 
megbízhatat lanságáról Ammianusná l (XXXI 2, 11) olvasunk. 
11
 Ez a felfogás az ant ik i rodalomban is általános. A sky thák 
bará tságá t Lukianos is megörökí t i . Sky th iában Orestes és Pyladesnek 
templomot emeltek, mer t oúbév Σκύθαι φιλίας μείζον οϊονται είναι (Toxar is 7). 
H a t e h á t t a r t a lmi s zempon tbó l is megv iz sgá l juk az elboq és ήθος topo-
sai t , az t l á t j u k , hogy a népek megítélése e b b e n az i r oda lomban kedvező t -
len.12 A n é p e k n e k ob j ek t ív megí té lésé t k ü l ö n ö s e n etikai s z e m p o n t b ó l lehe-
t e t l e n n é teszi az a k ö r ü l m é n y , hogy a b izánc i a u k t o r e lőt t o t t l ebeg a bar-
b á r n a k m á r az an t ik sze l l emben f o g a l o m m á m e r e v e d e t t k é p e . (Werner: 
Barba rus , N . J ah rb . X X I 1918. 396 1.) Je lző ik ugyanazok , m i n t amelyek-
kel Salvianus illeti ő k e t : iniusti , avari , inf ideles, cupidi, i m p u d i c i ( IV 
14 col 86). Innen van az is, hogy az e g y e s népeke t á l t a l ános ságban , 
t e h á t az είδος és ήθος-nak, m i n t l e g k e v é s b b é speciális n é z ő p o n t n a k 
t e k i n t e t é b e n meglehe tősen egy sz ínben l á t j á k . Még mind ig túl e rős 
a l imesen k ívül élő e m b e r a n y a g g a l va ló szembená l l á s a h h o z , hogy az 
e z e n e m b e r a n y a g o t e lvá lasz tó v i l ágoka t is mérlegelni t u d j á k . 
A z είδος és ήθος t oposa ihoz k ö z v e t l e n ü l csat lakozik a δίαιτα meg-
r a j zo lá sa , ame lye t ugyancsak a j e l ze t t k ö r ü l m é n y e k b e f o l y á s o l n a k . 
V a l a m e l y nép é le tének l e í r á sában ezé r t k ivá l t képen a n y o m o r ú s á g o s , 
n e h é z élet , vagy pedig a vad , á l la t ias é l e t m ó d ra jzáva l f o g u n k talál-
kozn i . M i n d k e t t ő n e k v a n n a k ant ik e lőzményei . 1 3 így n y o m o r ú s á g o s 
a sz lávok élete P rokop iosná l (BG III 14 = 11 358, 16) és f e n t e b b (358, 1). 
U g y a n c s a k P rokop ios fes t i meg hosszasan a mórok n y o m o r á t (BV. 
II 6 = 1 , 444, 16—445, 3).14 R u h á t sem vá l t anak . 1 5 A b izánc i e tnográf ia 
i sko l á sán szok ta a nehéz é le t sor t a k e n y é r és bor h i á n y á n a k megje lö-
lésével szemlé le tessé tenn i . P r o k o p i o s a lazok f ö l d j é t j e l lemzi így 
(BP I, 12 = 1 58, 4, vagy más he lyen BP II 15 = 1 216, 7), ugyanez t 
a f o r d u l a t o t a Σκριθίφινοι-ra is a lka lmazza ( B G II 15 = 11 217, 6).16 
A táplálék m inéműségé re a b izánc i k o r e t n o g r á f u s á n a k figyelme 
f e l t é t l enü l k i t e r j e d azon an t ik m e g g o n d o l á s a lap ján , h o g y a t áp lá lék 
f a j t á j a a le lkü le t k i a l aku l á sá r a u g y a n c s a k ha tássa l van . (K. R e i n h a r d t : 
K o s m o s u. Sympa th ie , 109.) A vad n é p e k k izáró lag v a d h ú s s a l élnek, 
a sze l ídebbek t e j e t is i sznak, végül idea l i zá l t j ámbor n é p e k csupán 
t e j j e l t áp lá lkoznak . 1 7 A n e m szán tó -ve tő , nomadizá ló n é p hússal és 
12
 A z í té le tnek erről az egyo lda lúságá ró l és ennek filozófiai magya-
r á z a t á r ó l lásd Burckhardt: W e l t g e s c h i c h t l i c h e B e t r a c h t u n g e n 65. 1. 
13
 A Chauc i n y o m o r ú s á g o s t e n g e r p a r t i é letéről P l in iusná l olvas-
h a t u n k ( Ν . Η. X V I 2, 4), e he lyhez N o r d e n i. m. 295 1. meg jegyz i 
„Besch re ibungen pr imi t iver in a rmsel iger Dase insve rhä l tn i s sen vege t ie ren-
der V ö l k e r s c h a f t e n , w a r e n in der e t h n o g r a p h i s c h e n L i t e r a t u r häufig". 
M á s r é s z t a b a r b á r á l la thoz való ha son l í t á sa „ein geläuf iger Gemein -
p l a t z " J ü t h n e r i. m. 6 1. 
14
 A he ly fe l té t lenül sz íneze t t , m e r t az í ró ki a k a r j a m u t a t n i , hogy 
q τρυφή-hez szoko t t vanda l k i rá ly , Ge l imer , milyen rosszul é rezhe t t e 
m a g á t m e n e d é k h e l y é n , a Pappua -hegyen , a m ó r o k közö t t . 
15
 Más elbírálás alá esik a pe rzsák n e h é z élete, ame ly tö rvénye ik 
sz igo rúságának f o l y o m á n y a ( P r o k o p B P II 2 8 = 1 286, 5). 
1H
 Ez a fo rdu la t is an t ik e r ede tű . Diodoros V 17, 2 a ba l ea rokka l 
k a p c s o l a t o s a n szól o l a j és bor h iányáró l , m i n t a ké t l e g f o n t o s a b b élelmi-
szerérő l . Ammianus s z a r a c é n j a i m á r a g a b o n á t és b o r t n e m ismerik 
( X I V 4, 4). A gabona és b o r i smere t l enségének kl isé je é r e z h e t ő k i 
Priskos szavaiból is (EL 131, 12). 
17
 Er rő l Riese : Die Idea l i s ie rung de r N a t u r v ö l k e r des N o r d e n s , 
F r a n k f u r t . 1875. 20 1. V a l a m i n t N o r d e n i. m. 141 1. Ammianus ada t a 
(XXI I 8, 42), amely szer in t a s k y t h á k „ F e r a r u m t ae t ro r i tu v e s c u n t u r " 
e l l e n t é t b e ke rü l az an t ik h a g y o m á n y t u d o m á s á v a l , a m e l y a s k y t h á k 
t e j t á p l á l é k á t emleget i : P o m p . T r o g u s ( Jus t inus II 2). A z e l len té te t 
A m m i a n u s úgy o l d j a meg, hogy k é t f é l e s k y t h á t té te lez fe l (XXIII 6. 
t e j j e l táplálkozik. Ammianus (XIV 4, 4) a szaracénokról mond ja : victus-
universis earo fer ina est lactisque abundans copia. Az alánok úgy-
szintén (XXI 2, 18.): carne et copia v ic t i t an t lactis. A legvadabb húnok 
t áp lá l éka közöt t a t e j e t már nem emlí t i meg szerzőnk. (XXXI 2, ·>.) 
J o r d a n e s szerint az akatzirok k izárólagosan hússal élnek (Getica VIII = 
M o m m s e n 63,7). így ju tunk el a , ,Screrefennae" népéhez „quae f rum-
m e n t o r u m non quaer i t an t victum, sed carnibus fe ra rum, atque ovis 
av ium v ivunt" (Get ica V = Mommsen 59, 1). Róluk azután bőven í r 
P rokop ios (BG II 15 = 11 217, 4 — 13), m i n t Thüle t i zenhárom népe közül 
a legvadabbról . Az i lyen nép e thosának megfelelően κρέασι μεν θηρίων 
άεί των άλισκομένων σιτίζονται. . s o lyannyi ra vadak, hogy még kisde-
deik sem tej jel , h anem velővel t áp lá lkoznak (11 217, 19—218, 1). 
I lyen rosszul fes t t e h á t a barbárok élete egyfelől. Másfelől azonban,, 
min thogy a ba rbár mértéktelen, az é le tmód másik szélsőségét is meg 
kell ta lá lnunk a ba rbá rok körében. Csakugyan a τρυφή (luxuria) leírásai 
az ant ik népra jz i roda lomban is t oposoknak t ek in the tők . Elég A t h e -
naiosra h ivatkoznunk, aki XII k ö n y v é b e n különböző népek étkezési 
szokásainak kapcsán té r ki ezek τρυφή-jére. I t t kell visszatérnünk 
Prokop ios hires helyére, ahol a vandál τρυφή és a mórok nyomorúsága 
v a n n a k szembeáll í tva (BV II 6 = 1 443, 24—444, 14). Ε τρυφή leírásból 
az ,,έχρυσοφόρουν" momen tumot k i ragadva , a bizánci etnográfiának ú j a b b 
s z e m p o n t j á h o z j u t h a t u n k el. Amin t i t t Prokopios említ i , hogy a van-
dálok sok aranyat ho rdanak magukon , úgy a bizánci írók sokszor 
k i té rnek a nomád népek pompaszere te té re (χλιδή), amelye t azok arany-
kincsek halmozásával muta tnak meg.18 A türk fe jedelemnél minden 
a ranyból van, í r ja Theophylaktos (III 6 = de Boor 121, 19—23).lfl Egész 
61). A kétféle sky tha kérdése S t r abon t is fogla lkozta t ta már, amire 
a népideal izálással kapcso la tban fogunk rátérni. 
18
 A bizánciak eme megfigyelésének alapja reális , amennyiben 
a s t eppe népei vagyonuka t ingóságban t a r t j á k , amelyhez zsákmányolás, 
ú t j á n ju to t t ak . Az ant ik világ ezekről a népekről még keveset t u d o t t . 
Ezzel szemben gyakran szólnak ant ik írók olyan népekről , amelyek 
előt t az aranynak n incs értéke (Schröder i. m. 33 1.), ez azonban 
ideal izáló vonás, amelye t a bizánci i roda lomban is megtalá lunk. 
10
 I lyen töménte len a ranyra a n o m á d o k vagy úgy tesznek szert, hogy 
had i sa rckén t ró ják ki civilizáltabb n é p e k r e ; ez tűnnék ki Theophylaktos-
nak a húnokra t e t t megjegyzéséből (de Boor 121, 17): τό πριν τεσσαρά-
κοντα χιλιάδας χρυσών ηρεμίας προφάσει τους Μήδους είσπραττόντων των 
Οΰννων. Ezzel szemben Menandros az Ektel-hegyről , amelyen T u r k s a d 
rokona, Τ arcú lakik, azt mondja , hogy n e v e „a ranyosa t " je len t : ,,δύναται 
δε τό Έκτέλ χρυσοΟν" (EL 207, 28). Ez az ada t bányásza t ra mutat . Nincs-
kizárva mindamellet t , hogy a reális a lap ellenére is, o lyan mesés bősége 
az a ranynak , mint amelyről Menandros t u d egy távoli, belső-ázsiai n é p 
körében , ősrégi hagyományok hatása csupán, amelyek szerint a világ, 
végén vannak a nagy aranykincsek. (A hesper idák aranyalmái egyfelől, 
másfe lő l az argonauták a ranygyap jú ja . ) Ε hagyományok tükröződnek 
az ion e tnográf iában is: Herod. 111 116. A z aranyőrzés mondai hagyo-
m á n y á r a kitér Moravcsik is „Az onogurok tö r téne téhez" c. dolgozatá-
ban (M. Nye lv 1930 X X V I 7—8 1.). Hivatkozik S tephanos Byzantiosra 
(ed Meinecke 603), akinek tudomása szerint a griffek az a r a n y a t 
a Ταρκυναίοι hyperboreus nép b i r tokában őrzik. Herodo tos idézett helyé-
vel kapcso la tban Rawlinson úgylátszik reális alapra gondol (Hist. of 
Herod . vol II 503 1. 9. jegyz.). Rostowzew viszont m á r reális há t t e r e t 
n e m ta r t e l fogadha tónak (Skythien 19 1.). „Ich kann auch nicht glauben 
meseszerűen festi le a türk χλιδή-t Menandros (EL 193, 17) Silzibulos 
( = Sir Jagbu) mindig más sátorban fogad ja Zemarehos t és követ társa i t . 
I t t minden aranyból van . Maga Silzibulos ήν be apa ένδον σκηνής, καθήστο 
be έττΐ δίτροχου καθέδρας χρυσής, έλκομένης, όπηνίκα ebei ϋφ' ϊππου ένός. 
Hasonló aranyos mozgót rónus t említ Malalas az auxumisi ind királynál, 
kinél Rufinos jár t követségben (Mai X V I I I = C B 457, 21.). Ugyancsak 
arany- és ezüstkocsikon utaznak Taugas t városában a legelőkelőbb 
nők (Theophy lak tos VII 9 = 261, 19—26). Vasnak v i szont gyakran 
szűkében lehetnek távoli népek. Zemarchosnak csak azért kínálnak 
vasa t a turkok, hogy megmutassák, mennyi vasuk van (Menandros 
EL 192, 27). A vörös tengerment i indek tu t a j a i kö te lekke l vannak 
megerősítve. Egyrészt azért, mert vasuk nincs, másrész t vas haszná-
la ta náluk tilos:··10 (Prokop. BP 1 19 = 1 104, 11). 
Az ήθος megfigyelése azonban nemcsak a δίαιτα le í rásokba vezet át, 
hanem kiinduló p o n t j a a hadászat i szempontból va ló vizsgálatoknak 
is, amelyeknek a bizánci i rodalomban e lsőrendű fontosságuk volt. 
A bizánci népra jz ugyanis az ήθος t, a kormányformát és a hadviselést 
szoros összefüggésben lá t ja , úgy, hogy ez a három mozzana t egymással 
okozat i összefüggésbe hozva szokot t legtöbbnyire je lentkezni . Ennek 
é r te lmében a monarch iában élő perzsa nagy súlyt he lyez a takt ikára 
(Maur ik . XI 2 = Sch 254). Ugyanezek a topikusan összefüggésbe hozot t 
mozzanatok jel lemzik az avarok ha rcmodorá t is (Maurik. XI 3 = Sch. 
261). Ezzel szemben a türk nép szabad kormányza t i f o r m á b a n él s így 
harci sikereit csakis hősiességének, bá torságának köszöni (Maurik. 
XI, 3 = Sch 261). A szabad germán népek ,,Εανθά έθνη" bá torsága ugyan-
csak szabadságszere te tük fo lyománya (Maurik XI 4 = Sch. 269). Harc-
modoruk nyíl tságát N a r s e s jellemzi Agathiasnál (II 1 2 = H G M II 200, 
5—7). Ammianus szabad alánai sem tud j ák , mi a szolgaság (XXXI 2, 
25), e lemük tehá t a h a r c : illos pericula iuvant et bella. Ε helyek alap-
ján arra a köve tkez te tés re ju tha tunk, hogy ennek az i rodalomnak 
a szemléletében a harciasság csakis olyan népek kö rében tekinthető 
spon tán megnyi la tkozásnak, amelyeknél a ko rmányza t i forma demo-
kra t ikus . Ügylátszik ezt olvassa ki Rostowzew is má r a skythákra 
vona tkozó antik anyagból , amikor a köve tkezőke t m o n d j a (Skythien 
96 1.): ,,Die staat l iche Ordnung i s t . . . bei ihnen demokratisch (a sky-
t h á k n á l ) . . . Könige gibt es bei ihnen nicht , die ganze O r d n u n g ist eine 
rein kriegerische."21 
A Maurikios t ak t ika imént idézet t tu rkokról szóló leírásában 
a πολύανδρον jelző is megragadja f igyelmünket. A πλήθος tekintetbe-
vétele ugyan már az ión etnográfiában is megta lá lha tó ; minthogy azon-
ban a bizánci i roda lomban csaknem kizárólag hadászat i vonatkozásban 
fo rdu l elő, úgylátszik, hogy a bizánci ka tona- és h íva ta lnokí ró t első-
sorban katonai szempontbó l érdekel te a πολυανθρυυπία." Alkalmazása 
an die wirkliche Existenz der Ar imaspen, deren Gold dem Golde der 
Argonauten nahe steht, dessen reale Unterlage das Gold des Kaukasus 
für mich mehr als zweifelhaft ist." 
20
 A vashasznála t t i losságáról N o r d e n ad Verg . Aen . VI 260; 
v. ö. még ad VI 413. 
21
 Egyenesen a , ,demokrat ia" k i fe jezés t a lka lmazza Prokopios 
a szláv á l lamforma leírásában (BG III 14 = 11 357, 11): έν δημοκρατία 
εκ παλαιού βιοτεύουσι. 
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 A ba rbá rokka l kapcsolatos „numerosa gens" je l lemzésre ki tér 
N o r d e n is i. m. 419 1. 1 jegyz.: („wobei man beachte, dass Menge und 
K r a f t o f t ve rbunden werden") . A jó t es ta lka tnak és a tömegnek együt-
klisészerű, a legkülönbözőbb népekre vona tkoz ta tha tó . Agathias jegyzi 
meg a f rankokró l (II 12=199, 32): oí γάρ Φράγγοι πολυάνθρωπόν τι γένος 
και μέγιστον καϊ λίαν όρθώς τά πολέμια ήσκημένον. Ugyancsak ő a szabí-
rokról (IV 13=313, 2): τοΟτο γάρ τό γένος μέγιστόν τέ έστι και πολυάνθ-
ρωπον, ψιλοπόλεμον. T a u g a s t lakói Theophylaktosná (VII 7 = 257, 23) 
έθνος άλκιμώτατον και πολυανθρωπότατον. Valamint a gót is olyan nép, 
amely μαχιμώτατον be τύγχανον και πλήθει και μεγέθει σωμάτων (Sozo-
menos I 8 = col 880 Α). T e h á t egyrészt az ant imonarehis ta á l l amforma , 
másrészt a jó testalkat és sokaság a győzhetet lenség fel tételei . Ε motí-
vumok már Skyl i tzes-Kedrenosnál össze vannak keverve (CB II 566, 
15 —17): τό τώνΤούρκυυν έθνος. . . π ο λ υ ά ν θ ρ ω π ό ν τε δν και ά υ τ ό ν ο μ ο ν 
και ύπ' ούδενός έθνος ποτέ δουλωθέν. 
Ennek a dolgozatnak a keretében nem térhetünk ki a kü lönböző 
népek harcmodoráró l szóló jel lemzésnek, a fegyvernemek leírásának 
kérdésére , csupán a bizánciak két á l landóan muta tkozó had ivona tkozású 
szempont j á ra , amelyek az etnográfiai dogmat ikára is je l lemzőek, kívá-
nunk tekinte t te l lenni. A ló szerepéről va lamely nép é le tében (katonai 
szempontból elsősorban) a ko ra i Bizánc népra jz i adatai a l ap ján táblá-
za to t lehetne összeállítani. H a kelet, vagy délkeleti i r ányba megyünk, 
egyre inkább oly népekre találunk, amelyek hadiéletében a ló fontos, 
sőt nélkülözhetet len szerepe t tölt be, míg a nyugaton, északnyuga ton 
lakók alig használnak lovat , mindig gyalog harcolnak. A bizánciak a ló 
je lentőségére vonatkozó megfigyeléseket , mint etnográfiai szemponto t , 
szintén az antik i rodalomból örököl ték, csakhogy e szempon t előadása 
náluk részletezőbb s nagyobb etnikai anyaggal rendelkezvén, szélesebb 
kör re t e r j esz the tő ki. H o g y a par thusok éle tüket lovon töl t ik , ezt már 
Pompeius Trogusból t u d j u k (Justinus XLI 3); míg a másik véglet 
képviselői az északi germánok , akiknek egy törzséről (Nervi i ) már Ceasar 
megjegyzi (BG II 17, 4) : quicquid possunt pedestr ibus va l en t copiis; 
vagy Tac i tus szavaival ná luk „omne robur in pedi te" ( G e r m . 30). Lás-
suk a bizánciakat . Prokopios tó l meg tud juk , hogy a vandá lok csakis 
lovon képesek harcolni (BV I 9 = 1 350, 12). Ennek a toposnak a 
kere tében ér thető csak meg, hogy miér t olvasunk az V. sz. i roda lmában 
a húnokról olyasmit, hogy a földön meg sem tudnak állni, hanem való-
sággal a lóhoz vannak nőve . Zosimos e lőadásában ez hasonlóan hang-
zik (IV 20 = Mendels. 179 1.). Ammianus szerint pedig a húnok ugyan-
csak: ad pedestres parum adeommoda t i sunt pugnas, ve rum equis prope 
adfixi (XXXI 2, 11). A lóhasználat toposá t alkalmazva a Maurikios 
takt ika az avarok ha rcmodora e lőadásának keretében, a topos tar tal-
mát Zosimos-Ammianusból veszi át. Az avarok nem t u d n a k megállani 
a földön, lábuk annyira e l sa tnyul t (XI 3 = Sch. 265). 
Ha a másik irányba tek in tünk , a szlávokról azt o lvasha t juk Proko-
pios-nál (BG III 14 = 11 358, 4), hogy csakis gyalogszerrel harcolnak. 
Agathias (II 5=186, 18) megjegyzi , hogy az alemannok lovat alig hasz-
nálnak, harcmodoruk gyalogos. Maurikios is tud ja természetesen, hogy 
a Ηανθά έθνη gyalogharc ese tén érzi csak elemében m a g á t : χαίρουσι δέ 
τή πείομαχία. Α lóhoz n ő t t húnokkal és avarokkal azu tán szemben-
állnak a messze nyugaton (Brit t ián) élő varnok, akik n e m t u d j á k mi 
a ló, s felülni sem t u d n a k rá, ha idegenben elébük hoznak egyet. 
Prokopios (BG IV 20=11 594, 13—23). 
tes emlí tése a szabályos e lőadás a bizánciaknál is. H a Agath ias 
(V 17 = 376, 23) azt m o n d a t j a Belisariossal, hogy a ba rbá rok πολλω της 
ύμετέρας ανδρείας ήττώμενοι τύχοιεν, άλλα τω πλήθει κρατοΰσι, ebben minden-
esetre a nomád sereg tömegben való érvényesülésének föl ismerése rej l ik. 
Ugyancsak ka tona i szempontbó l fontos tudni a bizánci írónak, hogy 
mely népek nem tűrik a hideget, melyek a meleget. Ezért a n é p e k 
had ié le tének jellemzése alkalmából rendszerint ezzel a topossal is talál-
kozunk . Az északi ba rbá r természetesen a meleg és a szomjúság i r án t 
érzékeny. Ami t Tacitus a maga szűkszavúságával megjegyez a germá-
nokról , lényegében ugyanaz t m o n d a t j a Narsessel Agathias is. T a c i t u s 
szerint a germánok „minimé sitim aes tumque to lerare" , míg „ f r igora 
a tque inediam to lerare" ( G e r m . 4.). Agathiasból pedig m e g t u d j u k 
(I 19=171, 11 — 17.), hogy Narses azért nem t á m a d j a meg télen a f r a n k o -
ka t , mer t ezek télen duzzadnak az erőtől , míg nyáron képtelenek har -
colni.23 Maurikios (XI 4 = S c h . 270) tanúsága a Εανθά εθνη-ről Aga th i a s 
idézet t helyével némiképen e l len té tben van. A Maurikios t ak t ikában 
ugyanis a germán népek ál ta lában ve t t kis munkabírásáról és a h ideg-
meleg iránt egyarán t tanúsí tot t érzékenységéről van szó. 
(Folyt, köv.) Graf András. 
KÜLFÖLDI IRODALOM. 
E. Drerup: Die Sehulausspraehe des Griechischen von der Renaist 
sance bis zur Gegenwart. Im Rahmen einer allgemeinen Geschichte 
des griechischen Unterrichts, II. Tei l : Vom XVIII . Jahrh. bis zur 
Gegenwar t (Stud. z. Gesch. u. Kul tur des Al t e r tums VII. Ergän? 
zungsb.). Ferd. Schöningh, Paderborn , 1932, VIII + 489—1051 1. 
Ezzel a hatalmas kötet tel Dre rup befejezéshez jut ta t ta a 
görögtanítás terén út törő vállalkozását (1. fent 1930, 236. k.). 
A kötetkezdő (VII. és VIII .) fejezetek a Henning*féle ki* 
e j tés elterjedéséről szólnak (Hollandia, Franciaország, Itália, 
Spanyolország; m a j d Anglia, ÉszakíAmerika, Németország és 
Ausztria-Magyarország) és a XVIII . század kultúrhistóriai moz? 
galmaiba nyúj tanak érdekes és mély bepillantást. A következő 
nagy fejezet az ellenhatást, a német neohumanizmus által ú j r a 
jogaiba helyezett erasmianus kiej tésnek győzedelmes ú t já t kö s 
veti, ahogy a XIX. században, a német és a — „Lajtámtúl i" — 
magyar területeken túlmenőleg, á t ter jedt Észak?Amerikára, 
Skandináviára, Spanyolországra, Itáliára, Romániára és Orosz* 
országra is, míg (X. fejezet) Hollandia és Belgium, Anglia és 
Franciaország különös, dc ér thetővé te t t módokon, mentsvárai 
maradtak a henninizmusnak. (Utóbbi fejezetben — természetes 
sen — kitér arra az újgörög propagandára is, amelyik a század 
folyamán a „reuchlinianus" vagy „keleti" kiej tést Franciaország 
gon kívül Dániában, Németországban, és különösen mináluhk 
is, Tél fy segítségével, ismételten iparkodott visszaállítani.) A XI . 
fejezet végre kiej téstörténeti , kritikai, iskolaügyi, akcentuálásí 
stb. szempontból összefoglalja a megnyitott források eredmé* 
nyeit és következményeit , m a j d — néhány helyesbítés, illetve 
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 Már Manlius Vulso h iva tkozik a római ka tonáka t buzdító beszé -
dében a Gallograeci gyors k i f á radásá ra (Liv. XXXVII I 17, 7.). P roko -
pios beszéli (BP II 19 = 1 236, 3), hogy a bizánci ka tonaság Mesopota-
miában megbetegede t t , különösen azonban a hideghez szokot t t h r á k i a i 
e lem. 
Philologini Közlöny. LVII. 1. 3 
kiegészítés u tán — igen gondos és használható regiszterek teszik 
könnyűvé ebben a gazdag kincsesházban az eligazodást. 
Mi, magyarok, különösen hálásak lehetünk az illusztris 
szerzőnek, aki végre nem sajnálta a fáradságot és utánjárást , 
hogy hűen és jelentőségükhöz mérten megismerje viszonyain« 
kat s ugyanúgy t isztában van a Bosányi, Ürményi, Pulszky, 
Zichy, Hunfalvy7, Pauler, Peez stb. nevekkel, mint a régi kézs-
márki, nagyszebeni, medgyesi, nagyszombati , eperjesi s tb. isko« 
Iákkal. Aki példásan higgadt történeti krit ikát tud gyakorolni 
Télfy tanulmányai (909. 1.), meg szereplése felett (751. k., 905. 
kk., 933. 1. stb.) és lapokon keresztül (686. kk.; talán csak a 
689. lapon némi fogalmazási homállyal) — már az 19304 német 
feldolgozás előtt — a magyar eredetiből, idézi Kornis Gyula 
legújabb, még itthon is kiaknázatlan, kétkötetes alapvetését: 
„A magyar művelődés eszménye 1777—1848", 1927. Aki végül 
mindennél jobban talán azzal a szándéktalan ténnyel ismerte 
el kulturális súlyunkat, hogy a romániai viszonyokat illetőleg is 
— amelyekkel egy lapon (786.) végez — elsősorban a boldogult 
Jancsó Benedeknek hozzájut ta tot t , szóbeli információira kellett 
támaszkodnia. 
Mindamellett , természetesen, Drerup legtávolabbról sem 
„magyarpár t i" ; a svéd viszonyokról például nemkülönben pon« 
tosak az értesülései és megfelelő arányban haladják túl vára« 
kozásainkat a többi, szerzőhöz közelebb álló területek még 
gazdagabb anyagának feldolgozásai. így munkája kétségkívül 
nélkülözhetetlen lett mindazok számára, akik ezentúl a görög« 
nyelvi oktatás , de általában az oktatásügy és a klasszikus mű« 
velődés, ső t az európai kultúratörténet kérdéseivel óhaj tanak 
foglalkozni. 
[A régebbi magyar gyakorlat kényelmesen nihilisztikus 
(tehát végeredményben „magyaros") hangsúlyozásának tényé« 
ről és eredetéről való megállapításunkat (1930 : 237J, mint utó« 
lag látjuk, a XIX. század közepére vonatkozólag már Imre 
Sándor k i fe jezet ten igazolja, „A' latin és görög nyelv viszonvá í 
ról származás és rokonság tekintetében" címen (h. és é. n.; 
1860. kör.) írt p rogrammjának egy — Ballagi M. akcentuselmé« 
letéhez fűzöt t , különben is igen érdekes — exkurzusában: „mi 
a' hangsúlyról nem régóta gondolkozunk 's a' görög hangsúlyo« 
zást többnyire mellőzzük, a latint pedig hosszabbítás által fe« 
jezzük ki" (13. 1.)]. 
Lukrez. Seine Gestalt in seinem Gedicht. Interpretationen von 
O t t o R e g e n b o g e n ( N e u e Wege zur Ant ike . II. Reihe, H e f t 1.) B. G. 
Teubner . 1932, 89 1. 4-80 RM. ' 
Ε rövid, de minden sorában érdekes és újszerű munka a 
„talán legzseniálisabb latinnyelvű költő" befejezetlen életműn« 
kájának csak a prooemiumaival foglalkozik ugyan, de oly tudás« 
sal és annyi intuitív megérzéssel, hogy a heidelbergi tudós a 
Lucretius«irodalomnak egyik jelentős, bár itt«ott elsietett művét 
alkotta meg meersburgi szünidei előadásaiból. Miután Lucretius 
korát s a költő e lhagyatot t magánosságát néhány nagyon találó 
vonással jellemezte, megál lapí t ja a teljes mű in terpre tá lásának 
fe ladatá t : „Sie hä t te sich die Aufgabe zu stellen, die ,Ges ta l t ' 
des D i c h t e r s . . . s ichtbar zu machen in dem Sinne, dass u n t e r 
Gestal t , im Gegensa tz zum empirischen Menschen Lukrez, von 
dem wir leider so gut wie n ichts wissen, der überempir ische, 
der ins W e r k eingegangene, in ihm nicht nur s ichtbar , sonde rn 
endgültig gewordene Mensch zu verstehen ist" (16.1.). Csak egy 
részét oldja meg most e fe ladatnak. Lucretius művét , ,a közvéle* 
menynek megfelelően, tö redékesnek és befejezet lennek t a r t j a . 
N e m vet te figyelembe I. v. der Valk régi és nagyon alapos doks 
tori ér tekezését (De Lucret iano carmine a poé ta perfecto a t q u e 
absoluto. Campis, 1902.), me lynek számos, igen megszívlelhető 
érvével még fölfogásának fenn ta r tása mellet t is foglalkoznia 
kellett volna. Lucretius életéről sem mond ú ja t , éppúgy, m i n t 
sokat idézet t forrása, Diels, a maga kiadásában. A IV. ének 
prooemiumának elemzését Mewald t ismert tanulmánya (Herrn. 
XL1II. 1908, 286. s kk. 1.) a lap ján végzi, megállapít ja , hogy a 
26—44. és 45—53. sorokban ugyanazon tá rgy két különböző 
fogalmazása marad t ránk, mindegyik külön?külön az ειδυυλα-
tanhoz való bevezetésnek volt szánva s — a régi kiadók szo* 
kása szerint — a befejezet len műben egymásmellé kerültek. 
Az 1—25. sorokat , melyek az I. 926—950. ismétlődései, Mewaldt* 
tal és Diels*szel együtt nem t a r t j a idevalóknak. Az V. ének 
prooemiumának felépítésében és tagozódásában bizonyos me* 
revséget, a „ laudat io" közhel lyé vált fogásait lá t ja , nagy tájé* 
kozottsággal bizonyít (26—29. 1.) s a költői lendületű sorok köz t 
i t t íott fel tűnő nehézkes, prózaszerű részekből Lucretius nyűg* 
talan, egyenetlen lelkületére következtet . A VI. ének beveze* 
tésének rövid fe j tegetése u tán (a II. énekkel nem foglalkozik) 
a III. ének prooemiumának taglalása következik, mely az egész 
tanulmány magvát képezi. Ezt teljesen befe jeze t tnek t a r t j a 
szerzőnk, eltűnik itt szer inte minden merevség és megszokot t 
fogás, olyan soroka t olvasunk, melyeket legfel jebb maga Lucre* 
tius múlt felül. Alapmot ívuma: a ragyogó, áradó, kacagó f ény 
s a borzalmasan sötét lő Acheron közti mélységes ellentét. A z 
élet is ilyen sötét volt, míg a szinte isteni e re jű Epikuros vilá* 
gító tudása fényessé és boldoggá nem tette. N a g y alapossággal, 
bámulatos irodalmi tá jékozot tsággal keresi meg szerzőnk Lucre* 
tius sa já t lagos rómaiságát s választ ja el ezt mindattól , ami 
diatr ibé*motívumként vagy epikurosi hagyományként kerül t 
oda. I t t igazságtalanul mellőzi W o l t j e r alapos m u n k á j á t (Lucretii 
philosophia cum font ibus compara ta . Groningen, 1877.) és sok* 
szor nem elég megér tő Giussanival, Lucretius legkimerí tőbb 
magyarázójával szemben. Érdekesen állapítja meg, hogy „in 
dieser Gemeinschaf t der Epikurgläubigen die Unterschiede de r 
Nat ionen viel von der Schärfe ihrer Scheidungen verlieren kön* 
nen — mehr wohl als in i rgendeinem anderen philosophischen 
Bekenntnis des Al te r tums — und dass damit, wie auch in a m 
derem, diese Gemeinde nahe an jene religiösen Gemeinschaf t 
ten heran t r i t t , die bis zum Ausgang des Al ter tums, die Grenzen 
der N a t i o n e n übergreifend, ihre Gläubigen mit dem Aufruf 
zum Heile u n d zum seligen Leben um sich gesammelt haben, 
bis das Chr i s t en tum endlich, als die universals te un te r ihnen, 
den Sieg ü b e r sie alle gewann" (45. L). Maga a megváltás lehető? 
ségében va ló hit már belső előkészület a keresz ténységre s mis 
veí Lueret ius valósággal megváltónak t a r t o t t a Epikurost , nem 
csoda, ha Lactantius az Epikurosnak szóló elogium szavait 
Krisztusra vona tkoz ta t t a (48—49. L). Lueret ius tehát a felfogás 
tel jes e l lenté te mellett is lelki rokona volt az első keresztények? 
nek. Az I. ének prooemiumában, melynek tárgyalásánál szer* 
zőnk többek közt Kerényi Károly egy cikkét (A. R. W . 28., 
1930, 392. s kk. 1.) is felhasználta, szinte monomániás vadság* 
gal t ámad Lueretius a „religio" ellen, s mivel ez a harc az egész 
műnek sz in t e tengelyét a lkot ja , szerzőnk vizsgálat alá veszi a 
rcligio?superstitio fogalmakat s megál lapí t ja , hogy Lueretius 
korában m á r elmúlt a supers t i t io sötét ideje, a religio tisztul? 
tabb volt, a költőnek erről való képze te időszerűtlenné vált, 
mely kö rü lmény magánosságának t rag ikumát nemcsak fokozta, 
de jórészben okozta is (58—59. 1.). Itt következik a könyv leg? 
szebb s e redményben legdúsabb része, a Venushoz szóló imád? 
ság fe j tege tése . Pon tos külső és belső vizsgálat, széleskörű 
összehasonlí tás után megál lapí t ja a szerző, hogy e rész föltét5 
lenül a h imnikus imák kategór iá jába tar tozik , ma jd az 50—ól. 
sorok magyaráza ta u tán az égi nyugalomban élő s a földi bajok? 
kai nem t ö r ő d ő boldog isteneket ra jzo ló 44—49. sorokra tér 
reá. Ezeket Pontanus óta kivétel nélkül elhagyja valamennyi 
kiadó, bár valamennyi kéziratban ugyan i t t megtalálhatók. Tu? 
dós interpolációnak t a r t j á k e soroka t (A. Ernout szerint: 
„ . . . qui semblen t bien insérés par que lque lecteur érudi t pour 
mettre la pensée de Lucrécc en contradict ion avec elle?meme"), 
vagv esetleg egy „interpolator Chr is t ianus" gonoszkodó művé? 
nek, aki így akarta az epikureista kö l tő t „megfogni". Szerzőnk 
az egyes ismétlődő versek és verscsopor tok vizsgálatából, vala? 
mint azon körülmény alapos megfontolásából , hogy az így is? 
métlődő verscsopor tok a köl temény befe jezet lensége miat t nin? 
csenek mind ig szervesen a mű egészének összefüggésébe bele5 
dolgozva, a r ra a megállapításra jut, hogy a 44—49. sorokat a 
kéziratok helyesen ad ják , elhagyni azoka t nem lehet, mert 
látszólagos ér thete t lenségük s a megelőző Venus?himnusszal 
való ellentétességük l eg jobb megér te tő jévé lesz Lueret ius lelki 
ket tősségének (die Grundant inomie , 81. 1.). A köl tészetet meg? 
vető és e lve tő Epikuros szimpla f i lozófiá ja , a νήφων Xrmrmóq egy 
nagy köl tő életének szente l t alapja let t , aki sem költői, sem 
epikureusi mivoltát megtagadni nem t u d t a s így a „docti furor 
arduus Lucre t i " izzón emelkedik ki az epikurosi σωφροσύνη hát-
teréből (85. 1.). Ahol ez a „furor a rduus" épségben működik, ott 
csodás s o r o k a t írat a köl tővel Venusról , a Magna Mate r rő l stb., 
d e e c s o d á s s o r o k u t á n f ö l t á m a d b e n n e a h i d e g e p i k u r e i s t a s 
k i á b r á n d u l t a n f o l y t a t j a , h o g y ez m i n d igen s z é p , d e t á v o l v a n 
az i g a z s á g t ó l , m e r t a z i s t e n e k n e m t ö r ő d n e k a v i l á g g a l . T a l á n 
e z a le lk i h a r m ó n i á t l a n s á g a d j a L u c r e t i u s v a l ó s z í n ű öngy i lkos? 
. s á g á n a k l e g e l f o g a d h a t ó b b m a g y a r á z a t á t is. 
R ö v i d i s m e r t e t é s ü n k n e m elég e t ö m ö r s n a g y m é l y s é g e k b e 
m e r ü l ő m u n k a a l a p o s b e m u t a t á s á r a s i n k á b b c s a k f i g y e l m e t 
a k a r i r á n t a k e l t e n i . A k á r L u c r e t i u s m ű v é n , r a j t a i s l á t s z i k ko rá? 
n a k b é l y e g e : i d e g e s , s o k h e l y ü t t e g y e n e t l e n ez a k ö n y v , i n k á b b 
k o n t ú r j a i b a n , m i n t t e l j e s s é g é b e n n a g y s z a b á s ú . 
( N a g y k á l l ó . ) Grünfeld Ferenc. 
CSENGERY JÁNOS GÖRÖG LÍRÁTFORDÍTÁSÁHOZ.1 
A klasszikus antik költészet műford í tó Nestora munkás , gazdag 
múl t r a tekinthet vissza. A görög?latin költői lélek megnyilatkozásának 
úgyszólván nincs o lyan területe, ahol Csengery érdemeset ne alkotott 
volna. Az antik epika, líra és dráma darabja inak egyformán lelkes 
megszólal tatója . T a l á n éppen e széles lá tókör t járó tekin te t , ez a meg? 
lepő, szinte kor lá t lan mozgás?szabadság eredményezi azt, hogy szeme 
előt t s tolla nyomán egyes tárgyak nem bontakoznak ki a maguk 
szépségében: a műford í tó néhol kevésbbé ot thonosan mozog. Általában 
"Csengerynél az ókori szellem káprázatos, k imerí thete t len kincsesházá? 
nak a gyöngyszemei nem egyforma fénnyel ragyognak. A z egyik még 
tündököl s tüze magával ragad, a másik csak mcg?megvillan, de való? 
j á b a n idegen marad tőlünk. 
Legújabb szemelvényei a görög líra világába veze tnek bennünket. 
Tárgya lás i sor rendjének alapja a műfaj?fej lődés . Azok a lírai műfor? 
mák ju tnak legelőbb szóhoz, amelyekkel az i rodalomban is először 
ta lá lkozunk: az elégia és iambos. — íme egy terület , ahol Csengery 
fordí tói készsége megfelelő szabadsággal érvényesül. Kallinos és Tyr? 
taios sikerült harci elégiái mellett mesteri Mimnermos?fordítása. Mily 
kedvesen hangzik: „Mi az élet, szép mi benne, arany Kypris , nélkü? 
l ed?" (1. fr . I f júság, s ze re l em. . . ) . Bár a hexameter e le j tését itt is 
sa jná l juk . 
Ára a görög líra legegyénibb, legközvetlenebb lantosai számunkra 
mindig az aeol da lköl tők: Alkaios és Sappho maradnak . Alkaiosnak 
mél tán mintaszerű melosa (30. fr., Viharban) magyarul mégsem szólal 
meg életszerű hűséggel: „Merről fú v á j j o n a szél ily vadu l? Hisz' egyik 
hul lám most itt tornyosul , A másik o t t . . . " A túl szabad fordításból 
hiányzik az érzékeltető, k i fe jező stílus, tömör erő. A z még hagyján, 
hogy az άσυ[ν]νέτημι των άνέιιαιν στάσιν fe lkiál tás a k é r d é s fo rmá já t 
nyeri . De végső életveszedelemben, vihar közepette , nem a vájjon 
és hisz' szavak tolulnak a küzködő ember a jakára . Ál ta lában nehe? 
zebb fajsúlyú szavakat várunk, mint pl. Sapphonál is: „jöszte csak, 
mint rég! . . . " (1. fr. , 5.). A színek fölcserélése merész: ναϊ σϋν ιιελαίναι = 
b a r n a gályán (Alkaios, 30. fr., 4.). γή μέλαινα = barna Föld (Solon, 
24. fr., 5.). A ford í tó ilyenkor nyilván a szó hangulati képével akar 
ha tn i ; gondol junk csak Arany To ld i j á ra : „Mint a ba rna éjfél szeme 
pillantása." A piros, vörös szín festésére gyakori k i fe jezése : rőt, még 
πορφύρεος (Alkman, 58. fr., 5.) helyet t is, amely mégis csak kissé 
m á s hatású. 
1
 Csengery János: A görög líra gyöngyei. Szeged, 1933. 8°, 183 1. 
A Sappho«fordítások már nagyrészt ismertek a Némethy«Emíéks* 
füzetből (Egy, Phil. Közi., 1926, 3, kk.).2 Anakreonftál a fo rd í tó alkalom« 
szerű kifejezései néha ta lá lóak: „egy«két huzamost igyam", máskor ne« 
hézkesek: „Minden pe rpa tva r nélkül Ülhessük meg ezt a to r t " (43. ír., 
Okkabmódda l ) . A Csengery magyarságát és nyelvérzékét mindvégig 
dicsérő sorokból egyébként kiütköznek az ilyen részek: „Mér t tekin« 
tesz, Oly fitymálkodón r e á m ? . . . T u d d meg azt, n y a k a d b a b í rnám 
Ve tn i még a féket én . . . (88. ír., T h r á k csikó). 
A dór kardalköl tészet első képviselője : Alkman. A z ő fordítá« 
sánál (1. fr\, Hálaének Artemishez) éreztük a h i ányá t legjobban 
kiadásra , szöveghagyományozásra stb. való utalásoknak. A Csengery« 
tői k i ragadot t rész a harmadik s t rófa 9. sorától a he ted ik strófa 7. 
soráig tart . Ez az e lhatárolás meglehetősen önkényes. A z egész töre« 
dék ugyanis három részre tagozódik. Az első epikus jellegű s Herakles 
vállalatáról szól (α' 1-—β' 5.). A második, gnómikus rész a tanulságot 
a d j a (/?' 6—8' 4.). Végül a tu la jdonképen i főrész: Ag ido és Hagesi« 
chora dicsérete, szubjekt ív, lírai (Ő' 4—n' 10.). Ez az önkén t kínálkozó 
beosztás megkonnyí the t te volna a ford í tó szerepét a szemelvényrész 
kiválasztásánál . Ugyani t t tűnt ki ismét az is, hogv a klasszikusok for« 
d í tó jának különösen a jelzők árnyalat i különbségének visszaadásánál 
milyen nehézségekkel kell megküzdenie (τ' 13—14): αλαστα be έργα 
πάσον κακά unöauÉvoi = „Ret tentően meglakoltak Re t t en tő gazságukért ." 
A szóismétlés néhol hatásos, de ott, ahol minden szónak külön hely« 
zeti energiája és színező ere je van, nem jogosult. Jelzőknél általában 
—• lehetőség szerint — indul junk ki a megfelelő igető jelentésköréből . 
Így r e j t e t t marad a.z eredet i szemlél tető igejelentés Ibykosnál (7. f r . ) : 
τακέρ' όμμασι bepKcaievoc, „Epedő szemével intve Eros ismét r ám 
t ek in t e " ; τήκω = olvasztok. 
Keosi Simonidesnél (13. fr., Danaé a hullámok közö t t ) : οίον εχω 
-rróvov. σύ b' άωτεΐς γαλαθπνώι τ' ήτορι „Milyen b a j vesz körül! S te 
itt szunnyadsz nyugodtan , gondtalan." N e m érezzük a helyzet meg« 
rázó tragikumát, az ellentétet , a hir te len átmenetet , a kö l temény hui« 
lámzó folytonosságából kihangzó egyszerű sóhaj t : mily gyötrelem! te 
meg alszol!; γαλπθηνώι τ ' ήτορι sem nyugodtan, gondtalan. Rengeteg 
eredet i szépség vész el i lymódon, olyan, aminőt pl. két sorral utóbb már 
maradékta lanul é lvezhetünk: „Érctől borí tot t , sivár l ád ikád Sötét éjjel« 
tői ellepett ölében!" Ugyané Simonidesnél (5. fr., A thermopylaei 
hősökre) : „Mert az ilyen sírt meg nem emészti a rozsdamég Wila« 
mowitz nyomán: „Ein solches εντάφιον wird nicht Rost... schädigen" 
(Sappho u. Simonides, 141. 1.) sem helytálló. 
Helyenként ismét megkap a fordí tás Bacchylidesnél (Epinikion, 
6. ant is t rophe): „Besurran a csalfa remény Az egynap élő szívekbe". 
Sikerült a d i thyrambos fordítása, kivéve a 2. epodost : „És göndör 
fiirt ire helyezi A rózsavirágkoszorút neki, Amelyet egykor a csalfa 
Kypris adot t Őneki . . ." Vagy ' „Üj jongva az ú j örömön, Örvendve . . ." 
Bántó az egyforma szavak ismétlődése. 
Pindaros és a t ragikusok kardala inak fordí tásánál csupán uta« 
lünk a már közzétet t bírálatokra.3 A könyv a skolionok, epigrammák 
2
 Most az 1. ír.«hoz (Esdeklés Aphrodi téhez) ír t jegyzetben a 
következőket olvassuk: „Ezt a híres köl teményt Longinus ta r to t ta fenn 
a Fenségesről szóló tanulmányában ." Erre vonatkozólag megjegyezzük, 
hogy a περί ΰψους koráról , szerzőjéről kialakult képünk eddigelé nin« 
csen. A szerző á l ta lában szokásos idézése: auctoruepi ÍÍUJOUC. 
3
 Pindaros: Egy. Phil. Közi., 1929, 109. sk., Aischylos: Egy. PhiL 
es népies versek általános érdekű darabja iból is n y ú j t szemelvényt . 
Csengery az epigramma hagyományos ve rs fomájá t , a distichont kezeli 
legnagyobb biztonsággal. Itt igazán tetszetősei tud alkotni. 
Csengery könyvének mot tó jáu l Plinius szavai t választotta: , ,Ardua 
res est vetust is novi ta tem darc." Kérdés: miként értelmezi a fo rd í tó 
a novita.s=t? H a ú j életre aka r j a kelteni az ant ik világot a maga 
hamvas érintetlenségében, eredet i fenségében, egyszóval az ókori szcb 
lem megújhodásá t áhít ja, akkor e mot tó t minden klasszikus ford í tás 
vezérlő jelszavául kell fogadnunk. D e ha e mögö t t csupán újszerű* 
séget keres és a Mával akar ja átmázolni a Mul ta t , akkor attól tar* 
tunk, hogy Xenophanes elégiájának „boxbajnok"*a (a 2. fr. fordítá* 
sában) , knock *ou tol ja ' az olvasót. Kétségtelen, hogy Csengery k e t t ő s 
feladata nehéz: eleget tenni a filológiai követelményeknek, másfelől 
költőit alkotni. Munká já ra t isztelet tel tekin tünk, mer t ha n e m is 
n y ú j t tökéle tese t (ki képes erre?) , benne a nehézségekkel küzdő filo= 
lógusnak mindig segítségére siet pompás magyar nyelvkészsége s 
viszont, ahol nem kelt költői ha tás t , legalább jó filológus*munkát 
végzett. 
Bírála tunkkal kapcsolatban egy részletkérdéshez óhaj tunk hozzá* 
szólni. — A z Alkaiosról szóló bevezetésben olvassuk: ,,a ba jban levő 
államot ő hasonl í t ja először a v iharban hányko lódó hajóhoz" (44. 1.). 
Csengery itt nem tehete t t mást, mint csat lakozot t az általában elfoga* 
dot t á l lásponthoz: Alkaiosnál a h a j ó az ál lamot jelenti. Helyénvaló* 
nak talál juk, hogy e kérdéshez, amely nyílt és eldöntetlen, ez alka* 
lommal szól junk hozzá. 
A fen teml í te t t állásponttal szemben először Wilamowitz támasz* 
tot t kétséget : „das Gedicht des Alkaios wäre eine Allegorie. . . wir 
können das nicht entscheiden" (i. m., 312. 1.). Merőben tagadja a ha ió 
allegorikus je lentését egy évvel később meg je len t t anu lmányában: 
„die allegorische D e u t u n g . . . nur auf der A u t o r i t ä t der antiken Aus* 
leger beruht , ohne dass die erhal tenen Verse e inen festeren A n h a l t 
böten".4 A kérdés eldöntésénél vizsgálatának t á rgya : Pap. Oxyrh . 
1234. fr . 3. (Dichl, 46.). Wi l amowi t z " nézetét 1923*ban Alf red Kör t e 
próbál ta megcáfolni.5 Ε végett szintén Alkaios egy — szerinte össze* 
függő — töredékét analizálja: Pap. Oxyrh. 1789. f r . 1. (Diehl, 119— 
120). Ennek a lapján —• Wilamowitz nézetével el lenkező állásponton — 
allegorikus ér te lmet tula jdoni t Alkaios ha jó j ának . 
Wi lamowi tz a tőle felhozott töredéknek a következő magyará* 
zatát ad ta : „das Schiff, das seine Fracht gern heil in den Ha fen brin* 
gen will, ha t keine Lust bei dem Sturme der G e f a h r auszusetzen, auf 
ein Riff aufzulaufen. Also liegt es je tz t i rgepdwo geschützt und die 
Bemannung ha t Zei t und Lust sich beim Weine zu erholen und über 
den Aufen tha l t zu trösten." A z egész rész je lentését mindenesetre 
je lentékenyen befolyásol ja a φόρτιον szó értelmezése. Wilamowitz sze* 
rint itt ,Fracht ' = (ha jó) rakomány értendő. Alka ios azonban n e m volt 
kereskedő s mint született a r isz tokratá t nem is igen érdekelhet te a 
kereskedelmi hajózás . Valószínűbb tehát , hogy φόρτιον itt alap je lentése-
ként egyszerűen teher, megterhelés. Továbbá : ha a h a j ó „liegt es j e tz t 
irgendwo geschützt" , akkor miért m o n d j a a kö l tő ; κήνα μέν év τούτοισι 
κυλίνδεται' τούτων λελάθυυν, ώ φίλε, βάλλομαι σύν τ ' ϋμμι τέρττεσθαι ? Így 
Köz i , 1906, 134. sk„ Euripides: Egy. Phil. Közi., 1912, 457. sk., Euri* 
pides elveszett drámáinak töredékei : Egv Phil. Közi., 1927, 37. sk. 
4
 N e u e lesbische Lyrik. N e u e Jahrbücher , XXIII., 1914, 225. kk. 
5
 Archiv fü r Papyrusforschung. 1923, VII. 1—2., 129. 1. és 132. k. 
a σύν τ ' υμμι sem .Bemannung', h a n e m Alkaios (valószínű pá r th íve inek) 
bará t i köre . 
A l f r ed Kör te megokolása e l fogadha tóbbnak látszik. Nála a 119. fr.. 
értelmét csak a lá támaszt ja a 120. fr . A hullámsír elől menekü lünk , 
amikor magunka t a lehető leggyorsabban biztonságba helyezzük. Ezt 
számunkra egy csendes, véde lmet adó k ikö tő jelenti. A v ihar tó l 
súlyosan szorongatot t ha jónak biz tos révbe kell jutnia. M a j d el tűnik 
az allegória s in tő szózat gyanánt következik a nyílt buzdítás. H a ide* 
gen, kereskedelmi vagy bármi lyen más közönséges hajóról volna szó,, 
ér thete t len lenne, hogy annak ú t j á t a költő oly féltett aggodalommal 
kíséri. Megmagyarázhata t lan t o v á b b á bárminő kapcsolat közönséges 
h a j ó és egy intő szózat közöt t , mely a s í rban nyugvó ősökre va ló 
emlékeztetessel zárul. Mindez, s végút a sokat s e j t e t ő Tcivbje] τάν πό[λιν] 
kitétel arra enged következtetni , hogy itt — igenis — a h a j ó alles 
góriájáról van szó. 
Maga a hagyományozó Heraklei tos , az Augustusskorabeli grams 
mat ikus is az állam szimbólumát l á t j a Alkaios ha jó jában. 0 H a s o n l ó a n 
í tél Kokondr ios rétor.7 N e m szabad továbbá figyelmen kívül h ag y n u n k 
Horat ius t , Alkaios első latin köve tő j é t , aki nemcsak fo rmában , ha-
nem ta r ta lomban is Alkaios ha t á sa alá kerü l t . Hasonló t á rgyú ódá-
járól (O navis re ferent ; Carm. , I. 14.) Quint i l ianus í r j a : „ N a v e m 
p ro re publica, f luctus et t empes t a t e s pro bellis civilibus, po r tum pro 
pace a tque concordia." (VIII . 6., 44.) 
A Csengeryskövette felfogás rövid, szükségszerű megokolása u t án 
felmerül a kérdés : miért éppen a h a j ó t vá lasz to t ta Alkaios az á l l am 
ki fe jezőjéül? Nyilvánvaló, hogy őt, e tovább élő kép alkotóját kö l tő i 
ihlete mellet t reális motívumok is kész te the t ték erre. Athena iosná l 
(III. 85. ef.) olvassuk: Καλλίας b' ö Μιτυληναΐος év τώι περί της παρ' 
Άλκαίωι λεποώος παρά τώι Άλκαίωι φησίν είναι ώιδήν, ης ή άρχή' ΓΤετρας 
και πολίας θαλάσσας τ έ κ ν ο ν . . . Alka ios t ehá t „a szirt és f ehé rhabú 
tenger szülötte". Melyik az a szirt, amely az Aegeistengerből kiemels 
kedik? Lesbos, Alkaios szülőföldje . N e m véletlen az, hogy Alkaiosnál 
az állam allegóriája a ha jó . Mint született ariszokrata, esküdt ellens 
sége volt a tyrannisnak Szenvedéllyel telt egyénisége fellázadt a zsars 
nokuralom ellen, amely ráadásul p lebe jus ura lom volt. Politikai párts 
állását kel lőképen megvilágít ják azok az összeesküvések, me lyekben 
résztvett . Alkaios tehát úgy születésénél, min t pártállásánál fogva 
farkasszemet nézet t a tömeggel. Menekül előle s szívesen megy száms 
kivetésbe. A pár tok sodró á rada tának minden oldalról fe l tornyosuló 
hullámai (τό μέν γάρ ένθεν κΰμα κυλίνόεται, τό b' ένθεν) nem egyszer elnyelés-
sel fenyeget ték. H a j ó j á t az os t romló vihar már a lapja iban t á m a d j a meg 
(πέρ μέν γάρ άντλος ιστοπεόαν έχει) s őt is magával ragadja . A f e k e t e 
h a j ó és szakadozot t , t épe t t vi torla mögö t t — azt h iszem — sokkal mé lyebb 
értelem rej tőzik. A költő vergődő szigetikllamát l á t j a viharban h á n y ó d ó 
ha jónak, A köl tői képzelet e szabad párhuzamát még a te rmésze tes 
nyelvi megfelelés is megerősít i : νάσος (att . νήσος) ναϋς = sziget v ^ 
hajó.8 Alkaios sorai nyomán a tenger tő l os t romol t sziget, az örök h a j ó 
képe merül fel előttünk. 
Budapest . Nagy Ferenc. 
fi
 'Ομηρικά προβλήματα 5. 8. kk . 
7
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 V. ö. indg. *(s)näjj; a görög ναω je lentése nemcsak ,úszom' (a 
h a j ó mozgására), hanem ált. ,vízzel ér intkezésben vagyok' (a sziget 
látszólagos nyugalmi állapotára). 
A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TÁRSASÁG 
LVIII. RENDES KÖZGYŰLÉSE. 
1. Titkári jelentés. 
Tisztelt Közgyűlés! Amikor először van szerencsém titkári jelen? 
tésemet a közgyűlés elé terjeszteni, első szavam a köszönet szava a 
megtisztelő bizalomért, amely a titkári tisztségre emelt. Igyekezni fo? 
gok csekély erőmtől telhetően mindent megtenni, hogy rnéltó legyek 
érdemes elődeimhez és társaságunk nemes hagyományaihoz. Munkám? 
hoz kérem a társaság minden egyes tagjának szíves támogatását. A vál? 
ságos helyzet szerényebb keretek közé szoríthatja munkánkat, de egy 
pillanatra sem menthet fel azon kötelezettség alól, hogy szembenézzünk 
azokkal a középponti, szinte exisztenciális kérdésekkel, amelyek a tár? 
saságunkban hagyományként egybefoglalt két tudomány kör: az ókor? 
tudomány és az úgynevezett „modern filológia." alatt egyesült disz* 
ciplinák előtt állnak. A kérdések más?más természetűek: az ókortudo? 
mánynál közvetlenül a humanisztikus nevelés mellett vagy ellen európa-
szerte és így saját művelődéspolitikánk vezetésében is megnyivánuló 
irányváltozásokból, az úgynevezett modern filológiánál az idevágó 
szaktudományokon belül lefolyt metodikai vajúdásokból és átalakuld? 
sokból adódnak. Csak ha kölcsönösen igazán megismerjük egymás 
problémáit, csak ha igyekszünk teljesen megérteni egymás helyzetét, 
teremthetjük meg a feltételeket a két tudomány ideális együttélésére, 
amelyre immár 58 esztendős mult kötelez. 
Társaságunk munkásságának élénkítésére az elmúlt évben gyak? 
rabban — összesen nyolcszor — tartottunk felolvasóülést. Február hó* 
napban vitéz Mészáros Ede „Vulgáris elemek a horatiusi satira sermo? 
jában" és Országh László „Az amerikai irodalomtörténetírás szelleme" 
címen tartott felolvasást. Március havi felolvasóülésünket Goethe halá* 
Iának százéves évfordulóján a legnagyobb német költő emlékének szén? 
teltük; az ülés tárgysorozatán Marót Károly „Goethe görögsége" és 
Pukánszkyné Kádár Jolán „Goethe a magyar színpadon" című tanul? 
mányai szerepeltek. Április hóban Kerényi Károly „A római irodalom 
szelleme" című tanulmányát mutatta be, majd Schwartz Elemér „Haydn 
származása és neve" címen értekezett. Május havában Kerecsényi 
Dezső „Irodalomismereti elveink alakulása 1900?tól 1920?ig" és Nagy 
Ferenc „Északi nyelvrokonaink Tacitusnál" címen olvastak fel. Szép? 
temberben Kozocsa Sándor mutatta be „A modern magyar líra és iro? 
dalmi kapcsolatai" c. tanulmányát, októberben társaságunknak kül? 
földi vendége volt: dr. Walther Linden „Christentum und deutscher 
Idealismus" címen tartott rendkívüli érdeklődés mellett előadást. No? 
vemberi felolvasóülésünk tárgysorozatán Kerényi Károly „Eleusinia" 
és Belohorszky Ferenc „Bessenyei római története" című tanulmányai 
szerepeltek; végül december havi felolvasóülésünkön Koszó János 
mutatta be „Nyugat alkonya?hangulat a. XIX. század elején és Magyar? 
ország" című értekezését. Örömmel kell megemlékeznem arról az élénk 
érdeklődésről, amelyben felolvasóüléseinket tagtársaink és a na.gy? 
közönség részesítették. 
Hálával kell megemlékeznem jótevőinkről, elsősorban a vallás* 
és közoktatásügyi minisztériumról és a Magyar Tudományos Akadémia? 
ról; mind a kettő segélyben részesítette társaságunkat, azonkívül a 
hagyományos vendégszeretettel engedte át heti üléstermét felolvasó? 
üléseink számára. Meleg köszönettel kell megemlékeznem mult évi köz* 
gyűlésünkön megválasztott tiszteleti tagunk, Petz Gedeon adományá* 
ról is. Tisztelettel javasolom, hogy a közgyűlés is fejezze ki jótevőink« 
nek hálás köszönetét. 
A halál négy tagtársunkat szólította el sorainkból: elhúnyt Dézsi 
Lajos, a kolozsvári majd szegedi egyetemen a magyar irodalomtörténet 
tanára. Dézsi főkép irodalmunk régebbi emlékeinek feltárásával és kri* 
tikai kiadásával végzett megbecsülhetetlen munkát. Irodalomtörténeti 
monográfiáiban elsősorban a. gondos filológus áll előttünk, a tények 
tisztelője, aki az irodalom elméletét is a racionálisan felfogható tények 
lelkiismeretes összegezéséből építi ki. Társaságunknak évtizedeken 
keresztül választmányi tagja volt s a. Közlönyben több ér tékes tanul* 
mánya jelent meg, főként XVI. és XVII . századi i rodalmi emlékeink 
forrásairól. Elköltözött közülünk Erdélyi Lajos, a magyar nyelvjárások 
fáradhata t lan kutatója , aki különösen a székelység ős« és település* 
tör ténet i viszontagságaira és irodalmunk legrégibb emlékeire igyeke* 
zett fényt deríteni; több tar ta lmas könyvismertetése társaságunk folyó? 
iratában is megjelent. Halot ta ink közöt t van Szigetvári Iván, az esztéti* 
kának és a magyar i rodalomtörténetnek kora színvonalán álló, érdemes 
munkása és Kurtz Sándor gimnáziumi tanár . Mindannyiuknak emlékét 
kegyelettel fogjuk őrizni. Pukénszky Béla. 
2. Jegyzőkönyv a Budapesti Philologiai Társaságnak 1933. évi január 
5'én tartott LVlll. rendes közgyűléséről. 
Elnök: Eckhardt Sándor. Jegyző: Schröder Imre. 1. Elnök meg* 
nyitja a közgyűlést és lelkes szavakkal jelenti be a Társaság görög és 
latin kutatóinak országos értekezletét. 2. Pukánszky Béla bemutatja, a 
titkári jelentését. A közgyűlés tudomásul veszi és köszönetet szavaz 
a Magyar Tudományos Akadémiának, a vallás* és közoktatásügyi 
minisztériumnak és Petz Gedeon tiszteletbeli tagnak. 3. Finály 
Gábor előterjeszti a pénztárvizsgálóbizottság jelentését. A közgyűlés 
a jelentést tudomásul veszi, Császár Ernő pénztárosnak köszönetét 
fejezi ki s az 1932. évre a felmentést megadja. 4. Első titkár a választ* 
mány megbízásából Höman Bálint m. kir. vallás* és közoktatásügyi 
miniszternek tiszteleti ta,ggá választása ügyében tett indítványt fel* 
olvassa. A közgyűlés egyhangú lelkesedéssel tiszteleti taggá választja 
Hóman Bálintot. 5. A megüresedett budapesti választmányi helyre 
Láng Nándort, a két vidéki választmányi helyre vitéz Mészáros Edét 
és Rados Tamást választja, meg a közgyűlés. 6. A közgyűléssel kapcso* 
latosan a Budapesti Philologiai Társaság megtartotta görög és latin 
kutatóinak első országos értekezletét. Ezen a. következő előadások hang* 
zottak el: január 5*én: Moravcsik Gyula: A görög és latin filológia 
magyar feladatai, Marót Károly: Az antik szellem jövője. Január 6*án: 
Kerényi Károly: Az ókortudomány vallástörténeti megújhodása, Jirka 
Alajos: A Kréta*kutatás mai állása különös tekintettel a.z írásfejtésre, 
Paulovits István: Ismeretlen római törvénytábla Ószőnyből, Alföldi 
András: Konstantinos Krisztus*monogrammos sisakjától Szent István 
koronájáig. Január 7*én: Darkó Jenő: Turáni hatások a görög*római 
hadügy fejlődésében, Balogh József: A magyarországi középlatin kuta* 
tás feladatai, Huszti József: Magyar humanisztikus kutatások, Horváth 
Endre: Üjgörög tanulmányok Magyarországon. 
Eckhardt Sándor, elnök. Schröder Imre, II. titkár. 
Jegyzőkönyv a Budapesti Philologiai Társaságnak 1933. évi február hó 
2Uén tartott rendkívüli közgyűléséről. 
Elnök: Eckhardt Sándor. Jegyző: Schröder Imre. 1. Elnök meg* 
nyitja a közgyűlést és kegyeletes szavakkal méltatja a. Társaság el* 
hunyt alelnökének, Hornyánszky Gyulának tudományos érdemeit. 
2. Első titkár felolvassa a választmány indítványát a megüresedett a.l* 
elnöki és pénztárosi tisztség betöltésére vonatkozólag. A közgyűlés 
ennek alapján Láng Nándort egyhangúan alelnökké, Lelkes Istvánt 
pénztárossá választja. 3. A közgyűléssel kapcsolatosan Schwartz Elei 
mér (A patrocinium a helynévfejtés és telepítéstörténet szolgálatában) 
és Waldapfel Imre (Christopherus) olvasott fel. 
Eckhardt Sándor, elnök. Schröder Imre, II. titkár. 
A Budapesti Philologiai Társaság görög és latin kutatóinak első 
országos értekezletéről beszámoltak: Eckhardt Sándor: Magyar Szemle 
17, 1933, 173—178; Koszó János: Literatura 8, 1933, 67—68.; Rados 
Tamás: Pannonhalmi Szemle 8, 1933, 49—50; Schröder Imre: Orsz. 
Középisk. Tanáregyesületi Közlöny 66, 1933, 138—139. 
A szerkesztésértés kiadásért felelős : Kerényi Károly. — 18.659. — Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. 
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„NYUGAT ALKONΪA"sHANGULAT A XIX. SZÁZAD 
ELSŐ FELÉBEN ÉS MAGYARORSZÁG. 
II. 
Lenau és Petőfi pusz ta romant ika hatásá t lényegesen alátá* 
masz to t t a két körülmény: az egyik a bidermeier*stílus te r jedése 
a XIX. század közepe táján, a más ik a „ s z a b a d s á g i é r t való libe* 
rális^demokrata lelkesedés, amely az i f júnémet , i f júfrancia és 
i f júolasz törekvések vonalában feküdt , tehát ezen irány hívei 
sz ívesörömest fölkaptak. Mindket tő azonban érdekesen találko* 
zo t t a fentebb részletezet t herderi elvekkel és szempontokkal és 
egészen párhuzamosan futot t az európai szlávszimpátiákkal is. 
H e r d e r első és második felfogásának megfelelő érdeklődést talá* 
lünk itt a XIX. században. Az elsőhöz t a r tozó oda módosult , 
hogy elsősorban a szabadságért ha rco ló huszi ták és lengyelek vál* 
t ak közkedvel tekké. Jellemző, hogy it t is egy zsidó származású 
csehországi német , Mori tz H a r t m a n n veze te t t „Kelch u n d 
Schwer t" című művével, ki min t fordí tó is szerepelt, Lenau 
Heine és Béranger személyes ismerőse volt s tb . Egykori ba rá t j a , 
A l f r ed Meissner pedig „Zizka" eposzával tűn t ki (1846). A híres 
Kollár még olyan kijelentésre is ragad ta t t a magá t , hogy Német* 
ország csak a szlávok segítségével vál t azzá, ami!10 A lengyel* 
szimpátiáról bővebben meg sem kell emlékezni; ez nálunk is köz* 
ismert tény. Ugyanebbe az összefüggésbe t a r toz ik a magyar 
s z a b a d s á g s z e r e t e t é t való lelkesedés, amelynek maga Heine is 
szép kifejezést adot t . 
Még régibb és a romant ikusokon át közvet lenül Herder ig 
visszamenő érdeklődés kísérte a békés cseh népe t , annak szoká* 
sait, erkölcseit, mondái t , dalait, tö r téne té t . Kar i Egon Ebért vol t 
a csehországi német költők közöt t a legjelentősebb közvetítő, 
kinek „Wlas ta" eposza (1828) G o e t h e el ismerését is kivívta. Ez 
azonban általános szokássá vált főleg a XVII I . és XIX. század 
forduló já tó l kezdve Ausztr iában, hogy a soknyelvű monarchia 
egyes népei i ránt melegen é rdek lőd jék a n é m e t irodalom. Sok 
magyar témát is dolgoztak föl, különösen hazánk történelméből. 
Ez mintegy a „Gesamtmonarch ie" egységes hazafias szellemét 
vol t hivatva szolgálni és kidomborí tani . Ε m ö g ö t t a régebbi ér* 
deklődés mögöt t H o r m a y r és Mednyánszky ha t á sa állt, de a mi 
t émánk szempont jábó l a csak a negyvenes években beköszöni 
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 L. Konrád Bit tner munkájá t : H e r d e r s Geschichtsphilosophie und 
die Slawen. Reichenberg, 1929. 106—107. 1. 
tÖtt magyar t á j és népéleti alakok iránti előszeretet fön tos . I t t 
is megint a hazai zsidó származású Karl Beek (1817—-70) volt az 
első je len tékeny közvetítő Lenau után. Ez a Jungdeutsch«ok közt 
magyarkodó író főként 1841«ben megjelent „Jankó der ungar ische 
Rosshir t" verses regényével ha to t t a je lze t t irányban. A néme« 
tek meg oszt rákok maguk általában messze elmaradtak az itt 
született s így földünket tökéletesen ismerő íróknak a je l lemző 
ereje mögöt t . Ez ugyan a dolog természetében rejlik, de mégis 
volt egy s a j á t o s külön oka is, melyre első pillanatban senki sem 
gondolna. T. i. előszeretettel azok fordul tak már a század hárma* 
dik évtizedétől kezdve fe lénk, kik a f en tebb részletesen k i fe j t e t t 
i f júnémet pesszimizmussal szemben a nép« és tá jköl tésze tben 
keresték a g\7ógyulást, de ezek általában igazán alaposan csak a 
s a j á t szűkebb hazájukat i smer ték és tu la j donkép még mindig a 
romant ikus meg if júi lémet idegenbemenekülés betegei voltak 
akkor, mikor a színhelyet hozzánk helyezték át. Érdekes, hogy 
valamennyien vagy Amer iká t is vá lasz to t ták Magyarország mel« 
lett valamelyik más művükben a cselekvény színteréül, vagy 
egyik«másik szláv területet. M a j d n e m kivétel nélkül a n n a k raj« 
zában éppúgy csődöt m o n d t a k természetesen! Ε helyen csak rös 
viden utalni akarok két i smer t íróra, k iknek idevágó művéről 
már régebben másutt (a „He imat sb lä t t e r " 1929. évi I. évfolyamá* 
ban11) k imuta t tam, hogy te l jesen félreismeri a magyar fö lde t és 
népét . Az egyik Stifter 1843«ból való ,,Brigitta"«ja, a más ik Fon« 
tane „Graf Petőfy '^ je . A z elsőből csak egyetlen vonásra u ta lok: 
főrangú u rak és hölgyek is az idegennek úgy látszik túlságosan 
érdekes bo r júszá jú ingben é s gatyában járnak! Pedig a szerző 
1841«ben á tu tazot t a magyar pusztán s általában hazánk egy ré* 
szén! Magyar pusztaismeretét mégis az amerikai Coope r regés 
nyeiből egészí tet te ki, me lyek ilyen célra talán mégsem a legjobb 
források. 
Éppen St i f teméi é rdemes azonban m á s okból kissé megáll* 
nunk. Ö ,a,zon írók egyike, akikről a legutolsó időben legrészlete* 
sebben m u t a t t á k ki az ú j o n n a n meglátot t irodalmi biedermeier« 
stílus jel lemző sajátságait . Erről a stílusról Wilhelm Bietak ta* 
valy meg je len t „Das Lebensgefühl des Biedermeier '" c ímű nagy 
munká jában kimutatta, h o g y ez a lojális, csöndes, m a g á t szük 
kis sa já t világában meghúzó, Met ternich szá ja íze szerinti derék 
polgárnak a stílusa, mely azonban egyáltalán nem nélkülöz bizo* 
nyos erőt, sőt tragikumot s em. Az osz t rák területen a X I X , szá* 
zad közepéig élő erőt j e len tő barokk állt mögötte, de m á s nyu s 
gat« és délnémet kath. v idéken hasonló tradíciók fű tö t t ék . Már 
Gril lparzer ismert „Ein t r eue r Diener seines Herrn"«jében éppen 
megint hazánkkal vona tkozásban erőtel jesen jelentkezett 1828«ban. 
Erről ez idén Paul Fechter nagyon ta lá lóan írta: „Vielleicht das 
persönlichste Stück Grillparzers... Bankban ist der unhel· 
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dischste Held, um den je eine Tragödie geschrieben wurde, ein 
Mann der grundsätzlichen Verneinung aller sogenannten Männ* 
lichkeit, der Sieger bleibt dadurch, dass er sich an die Ordnung 
hält und an das Menschlichsein im Sinn des Gegensichhandelns. 
Grillparzers Verneinung alles Unmittelbaren ... sein Heroismus 
des Mittelbaren ist nirgends so rein zum Ausdruck gekommen 
wie hier. Bankban stellt nicht andere, stellt vielmehr sich selbst 
unter das Gesetz, lässt sich durch keine Demütigung, durch keine 
Untat davon abbringen — und siegt. Siegt sogar über seinen 
schlimmsten Feind, den Herzog Otto, des Königs Schwager."12  
És vegyük hozzá Bietak két mondatát13: „Nicht gerade er (Bank' 
ban) ist tragisch, sondern weil er einem Ideal, einer Idee dient, 
ist er wie diese tragisch. Interessant und ergreifend wird der 
Charakter des Bankban allein dadurch, dass er in sich all die 
Wesenszüge trägt, die einen Menschen zum Dienst am Ideale 
befähigen." Maga Gri l lparzer is k i je len te t te volt, hogy e drámá* 
jávai a kötelességtel jesí tés heroizmusát akarta elénk állítani. 
A gondolatmenetem e le jén említett „Insel Felsenburg" polgári 
Biedermann*ja tehát i t t for radalommentes í te t t és keresztény 
meg állampolgári szempontbó l egyfo rmán tökéletesí tet t kiadás* 
ban lép elénk a biedermeierben. St i f ter „Brigitta"*jában
 a német 
klasszicizmus humani táseszménye ura lkodik és Gri l lparzeréhez 
hasonló emberi túlidealizálás. Érdekes, hogy mindke t t en éppen 
magyar földön gondolják lehetőnek mindez t . Akadá ly nélkül föl 
lehet ismerni a k i fe j t e t t ek után a he rde r i második Kelet*fölfogás* 
sal való rokonságot, annál is inkább, m e r t Gril lparzer megfelelő 
szláv témát is dolgozott föl, St if ternek pedig szintén megvoltak 
a maga csehországi vonatkozásai . H a mos t még csak egészen rö* 
viden arra utalok, hogy a biedermeier*stílus más sajátságai,1 4 
elsősorban a végtelenül szerető odaadással megrajzol t tájkép* 
részletezés, a legkisebb elemnek is élet tel való át i tatása, a szű* 
kebb hazának bálványimádásig menő csodálata, mely tulajdonsá* 
gokat minden vérbeli romant ikus nyárspolgár inak, filiszterkedő* 
nek talált volna, nagy mér tékben megvannak Petőfinél, rögtön 
szembeötlik, hogy szellemiek terén a tűz és a víz néha jól meg* 
férnek egymással, de egyszersmind világot derít a r ra is, hogy 
milyen hallatlanul kompl ikál t korral állunk szemben és milyen 
hihetetlenül sokoldalú lángész volt a mi olyan fiatalon clhúnyt 
költőnk, aki az egész akkor i világot fölvet te magába, de nagy* 
szerűen egyénivé tudta alakítani. 
Ezen a ponton é rkez tem el mondanivalóim másik feléhez, 
melyet térhiány mia t t itt most n e m részletezhetek kellően, 
de tömören talán még hozzáfüggeszthetek a már elhangzót* 
12
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takhoz, mert csak ebben ,az összefüggésben, a már tárgyaltak te* 
kintetbevételével válik teljesen ér thetővé. Petőfiről jól tudjuk, 
hogy mennyire beletar tozot t a f en t ér intet t á ramlatok legtöbb* 
jébe. Éppen arra lehetünk büszkék, hogy ennyire européer volt, 
sőt középeurópai ha tása is ezért volt olyan nagy. Viszont éppen 
a külföldnek sem ju to t t soha komolyan eszébe magyarságát ta? 
gadásba venni. Kár lenne azon erőlködnünk, hogy ki tépjük abból 
a szellemi térből, amelybe ta r tozo t t és amelyben magyar láng? 
észként diadalmasan megállta helyét . Éppen a Jungdeutsch*moz? 
ga lommal fűzte össze nagyon sok szál. Ismételten bebizonyí tod 
ták Heine messzemenő hatását mind lírájára, mind Üti rajzaira, 
Börne egész irodalomkrit ikai állásfoglalását dön tően befolyá? 
solta, de sokan mások is ha to t tak rá. Elég pl. Szarka Géza tanul· 
m á n y á r a utalnom az „Ungarische Jahrbücher" 1930as évfolya? 
mának 3. füzetében, amely muta t j a , hogy mindig ú j meg új kap? 
csolatok derülnek ki ebben az i rányban. Ezeket szeretném itt 
eggyel megtoldani : Petőfi híres regénye, a „Hóhér kötele" t. i. 
jel legzetes i f j únémet „Zerr issenhei tsroman", e sa j á tos műfa j 
minden ismertetőjelével! Ezért is nem tudtak ezzel a munkájá* 
val mi t kezdeni i roda lomtör téne tünkben és ezért ítélik meg végig 
az egész vonalon olyan óvatosan, ké tkedő fe j rázások kíséreté? 
ben. N e m lehet célom itt most még ennek a regénynek beható 
analízisét adnom, hanem legalább nagyjából i smer tnek kell fel· 
té te leznem az eléggé bizar cselekvény menetét . Ak i csak három* 
négy i f júnémet elbeszélőművet i smer t meg ebből a nemből, kéz? 
zelfoghatónak fog ja tar tani a hasonlóságot. H a G e r h a r d Thrum 
nagy munká já t , „Der T y p des Zerr issenen" 1 5 veszem kiinduló* 
pontul, amely az i f j únémet tépet t le lkűek négy vá l fa j á t különbőz? 
teti meg, a „Nihil ist der T.at"*nak elnevezett t ípushoz legköze? 
lebb állónak kell mondanom Petőfi regényhősét , noha nagy köl? 
tőnk i t t is egészen egyénien fogta föl alakját és sokban eltért a 
sablontól . A tőle megszokot t sokoldalúsággal ezt a hatás t érde? 
kesen keresztezte mind egy b izonyos liberális?demokrata tenden? 
ciával, mind egy népies genreképrajzzal . Már maga a bosszúmo? 
t ivum a „Zerr issenhei ts roman" egyik legismertebb, sűrűn alkal? 
mázo t t eszköze. Fon tos azonban az is, hogy a bosszú minden 
képzele te t felülmúlóan, betegesen túlfokozot t legyen s ebben 
Petőfinél valóban nincs hiány; a befejezés is a maga nemében 
utolérhetet len t romf : Andorlaki M á t é ,a temetőben, a hóhér köte* 
lével kezében Te rnye i Boldizsár s í r j a előtt ( temető, sír lényeges 
rekvizi tumok ezekben a regényekben!) emberi létünk természe? 
tes korlá ta i t is á t tö rve a túlvilágra n y ú j t j a át e kísértet ies szer? 
számot : „Kösd föl most magadat te, a hol vagy, a más világon!" 
Egyenesen blaszfemikus különben a bevezetés is, hol Andorlaki 
I s tennek mer hálát adni a túlontúl s ikeres bosszúállásért. Külön? 
ben ez is úgyszólván szabály volt a „Zerrissenheitsroman"?ban, 
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hogy a hős m á r ebben a tépettlelkű, zilált á l lapotában lépjen 
elénk, mer t az i f júnémet pesszimista í rókat nem a lélektani igaz* 
ság, illetve valószínűség, n e m a lelki ziláltsághoz vezető fejlődés* 
menet, az út érdekelte, hanem a tény maga és az ennek meg* 
felelő őr jöngés, jobban m o n d v a színészkedés, mer t bizony jobb 
nevet nem lehet adni az i lyen kitalált, mondvacsinál t helyzet* és 
jellemhalmozásból erőszakosan kifacsar t cse lekvénymenetnek. 
Egy további nagyon lényeges egyezés a „Zer r i s senhe i t s roman" 
meg a „Hóhér kötele" közö t t , hogy ott is, i t t is azon erőlködik 
a szerző, hogy azért a mag.a módján nemes jellemnek fogadtassa 
el hősét, akit csak a pokol i körülmények taszí to t tak a démoni 
őrjöngésbe. I t t is látni, h o g y az eredeti byroni alakok mivé tor* 
zulnak nyárspolgári agyakban! Petőfi a maga zsenialitásával 
egyet*mást megérzet t e t í pus hazug voltából és próbál ta a ren* 
desnél jobban megindokolni az ördögi bosszút. Ez a magyaráza ta 
annak, hogy hőse az első „nemes" bosszú, a halálos p á r b a j nem 
sikerülése u tán világgá megy, amiben Szinnyei Ferenc1 6 követ* 
kezetlenséget lát, de nem az, mert mintegy további, ú j jogcíme* 
ket keres a szerző ahhoz, hogy azután annál fékezet lenebbül in* 
díthassa el a bosszúlavinát. Különben is itt keresztezte Petőfinél 
a főmot ívumot a másik, őt közelebbről érdeklő: a liberális* 
demokrata tendencia, ame ly egyébként szintén i f j únéme t vagy 
if júfrancia, ahogy tetszik! A gazdag úri emberek nem ismernek 
baráti hűséget, de annál inkább a szegények: Andor laki szolgája 
és a korhely csavargó Hir ipi , ez a pompás figura, ki megérde* 
melte volna, hogy jobb regényben szerepel jen . A csalódások so* 
rozata is mintegy két t enge ly körül fordul i t t : az egyik a re t tentő , 
katasztrofál is kimenetelű szerelmi, a másik a bará tságban való 
csalódás. Ez is mind t ip ikusan „Zerr issenhei ts roman" beállítás, 
de a jelentéktelenebb részletek szintén mind ebbe az i rányba 
mutatnak. Egy ilyen pl. a hírhedt jelenet Betti s í r jánál : az éjféli 
vizió és az eléktelenített arcú halott u tána való kiásása. Ezek a 
viziók annyira közönségesekké váltak a „Zerrissenheitsl i teratur"* 
ban, hogy már Nes t roy gúnyolta őket sz índarabja iban, különö* 
sen „Der Zerr issene" című bohózatában (1844).17 Itt egy makk* 
egészséges, vaskos nyárspolgár , Lips azér t kénytelen a halállal és 
síri látomásokkal foglalkozni, mert ezekben az években ez a sikk! 
„Dass ich Dir also sag', ich hab Visionen . . . das sind Phantasie* 
gespinste, in den Höhlungen des Gehi rns erzeugt, die nacheinan* 
der heraustre ten, aus uns, sich krampusart ig aufstellen auf dem 
Nik ' lomarkt der E i n s a m k e i t . . . erloschene Augen rollen, leblose 
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Zähne f l e t s c h e n . . . das ist Vision!" Még az olyan regénybe is 
beférkőzött ez a divat, mint a Fáy A n d r á s „Béltekv ház"«a. 
Mindjá r t az e le jén a hős, Gyula , mikor „éji homá ly és kelői szűr« 
kület kétcsen küzd tek még egymással", t emetőn megy át, hol egy 
csapzott ő r jöngő i f júba ütközik, aki így kiált az egyik síron 
„képzelegve": I t t alszik, de nemsokára felébred, m a j d örül virá« 
gaimnak stb. Különben a bosszú megfelelő szerepe is megvolt a 
Petőfit közvetlenül megelőző regényirodalmunkban. Csak Jósika 
1837«ben megje len t „A könnyelműek" című művére utalok, 
amelynek bosszúmotívuma Sue „Atar Gull"« (1831)«jére megy 
vissza, i 8de Sue ha ta lmasan befolyásolta azegesz í f j ú n é m e t regény-
irodalmat is, úgyhogy sokszor nehéz lenne pontosan megmon« 
dani, mi való közvetlenül tőle és mi másodkézből . Különben is 
csak annyit aka rok bizonyítani, hogy mindezek a dolgok a 30«as 
és 40ses években nálunk is mint Nyugaton, úgyszólván a levegő« 
ben voltak és hogy Petőfi műve, „A hóhér kötele", egy akkor di5 
va tos regényt ípusba tartozik, amit megfelelő akkori lírai pesszi5 
mizmusának a megítélésénél is fokozot tabban la tba kellene vetni! 
Természetesen fel tűnhet már az is, hogy egy elsősorban lírai 
tehetség, mint ő, miért fordul t a regényhez. Éppúgy, ahogy „Üti5 
ra jza idnál , már maga ez a fo rma eldöntheti a Heine«től való füg« 
g'ést, itt a t ip ikus „Zerrissenheitsroman"«hoz való tar tozás is el5 
dönti a Jungdeutschland meg La jeune France s tb . európai áram« 
latába való beilleszkedést. Flogv mennyire be teg irány volt ez, 
arról teljes képet még a „ H ó h é r kötele" sem ad; legjobb egyet5 
mást még idézni két német elbeszélő műbői. Mindenekelőt t a 
tépett lelkűek elnevezését szolgáltató Unger«Sternberg „Die 
Zerrissenen"«jeiből álljon it t a főhős, O t t f r i e d panasza, aki 
ugyancsak tépet t lelkű Eduard bará t jának következőkben foglalja 
össze nagy b a j á t : költői tehetsége nem fe j lődhete t t , mer t nem 
ér te megfelelő csapás! Hiába vár t a nagy fá jda lomra , a sors, saj5 
nos, túlságosan simára egyenget te útjait . Caroline«je Heine ideál· 
jához hasonlóan meg kellett volna hogy t a g a d j a tőle kezét, de, 
sajnos, ö römrepesve mondo t t „igen"5t; egyszer abban a veszély5 
ben forgott, hogy vagyonát elveszítse, de valami nagylelkű 
bará t ja megmente t t e számára az egészet; i smét máskor már úgy 
látszott , hogy legjobb pa j t á sa gyalázatos árulóvá válik vele szem« 
ben, de sajnos, ellenkezőleg a legnemesebb embernek bizonyult . 
Szegény O t t f r i e d mindezér t búskomorságba esik, mer t : „Dieses 
Glück ist ein Fluch, der den innersten Keim meines Wesens ver« 
gif tet!" N e mél tóztassék azt hinni, hogy ez ta lán paródia vagy 
bármikép is t ré fásan van ér tve! Szerző és hőse mindezt a sok 
sületlenséget komolyan vette, sőt arra számí to t t , hogyT olvasó5 
közönsége együt t érez a szerencsétlen szerencsefivel! Itt egyéb« 
kén t sűrítve kap tuk azokat a motívumokat , amelyek az ember t 
„tépettlelkű"«vé tehe t ték és melyek mind meglelhctők „A hóhér 
kötelé"5ben. Még csak egy idézetet a stílusra M ü n d t egy művé« 
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bő i , ho l a t é p e t t l e l k ű h ő s a r c a k ö v e t k e z ő k é p v a n r a j z o l v a : 
„ E s w a r e i n e s v o n j e n e n s k e p t i s c h e n G e s i c h t e r n u n s e r e r Z e i t , 
d e r e n v o r w ä r t s s t a r r e n d e r Bl ick w i e e i n e T o t e n g r ä b c r s c h a u f e l 
i n s L e b e n h i n e i n g r ä b t u n d g e w i s s i s t , ü b e r a l l auf L e i c h n a m e zu 
s t o s s e n " . E h h e z k é p e s t „ A h ó h é r k ö t e l e " s t í l u s a n e m e s e n ön? 
m e g t a r t ó z t a t ó n a k m o n d h a t ó . 
L á t t u k m i n d e b b ő l , h o g y míg a v é g k é p m e g k ó t y a g o s o d o t t 
N y u g a t m i n á l u n k k e r e s t e ,az e g é s z s é g e t , é p p e n e g y i k legzseniá* 
l i s a b b s e z é r t r ö g t ö n m i n d e n b e b e l e k a p c s o l ó d ó k ö l t ő n k jóvo l t á* 
b ó l a m i i r o d a l m u n k is á t e s e t t e zen a n y u g a t i b e t e g s é g e n , m é g ? 
p e d i g m e g f e l e l ő e n t ú l z ó f o r m á b a n , a m e l y a z u t á n k i r í t t egyéb* 
k é n t i e g é s z s é g e s f e j l ő d é s m e n e t é n e k e g é s z é b ő l . Koszó JÁNOS. 
A Z O L Á H O K N E M Z E T I N E V É R Ő L . 
Tudvalevő, hogy a nyelvüket Romauntsch*nak nevező rétorománo* 
kon kívül a román népek közül csak az oláhok őr iz ték meg sa já t népi 
nyelvükben az impérium Romanum emlékét . V. Párvan , a dákoromán 
szempont ja i mellett is kiváló oláh archeológus, k ísér le te t is te t t arra, 
hogy ebből a körülményből érvet kovácsol jon a dáciai folytonosság 
mellett , de a jóval tárgyilagosabb A. Phil ippide k imuta t ta , hogy az 
ezi rányú okoskodások ant inomikus jellegűek, az ellenkező álláspont 
támogatására éppúgy kiaknázhatók. 1 H a a Romanus név tör téneté t 
k u t a t j u k az oláhság különböző ága.inál: a macedóniai (pindoszi), a meg* 
leni, az isztriai, az albániai és a dákorománoknak neveze t t északi oláhok* 
nál, úgy a következőket á l lapí that juk meg: 
Ma már az oláhságnak nem minden ága nevezi magát latin ere* 
detű népnéven. Az isztriai oláhok sa já t magukat viasznak h ívják (egyes 
számban vláh), az ebből képze t t melléknév vláski, vláski, ami nyilván* 
valóan mutatja., hogy a környező horvátságtól kölcsönvet t elnevezéssel 
v a n dolgunk. A névátvétel te l jesen ér thetővé válik, ha meggondoljuk, 
hogy az oláhságnak ez az isztriai félszigetre ve tődöt t , ma már egészen 
je lentékte len számú töredéke (Pu§cariu szerint kb. 2500, az 1921*es hiva.* 
talos olasz statisztika szerint még ennél is mintegy ezerrel kevesebb) a 
leg jobb úton van a tel jes e lhorvátosodás felé.2 A vlás név azonban koránt* 
sem kizárólagos, a Jeiani*beliek pl. c/c/*nek m o n d j á k magukat, a nevet 
h o r v á t c*vel e j tve s így nevezik őket a fiumei magyarok is.3 Pu^cariu 
szerint az utóbbi személynévi eredetű:4 a „bácsi, b á t y a " jelentésű 
cic, cica, amely egy isztro*oláh ka tunfőnök neve l ehe te t t s amelyet az 
egész ka.tun átvett . Ebből va ló az olasz Cicceria, a ho rvá t Öicarija és a 
német Tschi tschenboden területnév. A r r a a ké rdés re , hogy milyen 
nyelven beszélnek, az isztriai oláhok nem adnak egységes választ. 
A rumar?$te helyett , amely rotacizmussal a rumane$te isztriai meg* 
fe le lő je volna, azt mondják , hogy po nasom, t. i. „a mi nyelvünkön", 
a Jeiániíbeliek pedig: po zejansku. Az isztriai oláhok tehát sem magu* 
ka t , sem nyelvüket nem nevezik egyöntetűen. A z azonban lehetséges, 
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hogy régebben, amikor a horvá t hatás még nem érte el mai e re jé t , volt 
az Őshazából magukkal hozo t t sa já t nevük. Ireneo della Croce karmel i ta 
apátnak „História antica e moderna Sacra e profana, della cit tá di 
Tr ies te" c. müveben olvassuk: „ . . . i nostr i Chichi add imandans i nel 
proprio linguaggio Rumer i " (1698., 334. 1.). Ezek szerint a XVII , század 
végén s minden bizonnyal még a XVIII. század elején is, még élt volna 
a Rumari népnév, amely hangtanilag is hiteles isztro?oláh fo rmának 
néz ki, amennyiben meg van benne az η > r?fejlődés, a rotacizmus. 
Maiorescu, L. Morariu, Glav ina és Popovici mesterséges ú ton próbál ták 
ú jabban is divatba hozni, de minden kísérletezésük kudarcot vallot t . 
V a n az oláhságnak még egy másik ága is, amely m a vlabnak 
nevezi magát , az úgynevezet t megleni oláhok. Helyzetük sokban hason? 
lít az isztriaiakéhoz. Elbolgárosodásuk talán még az u tóbbiak elhorvá? 
tosodásánál is gyorsabb lép tekben halad. Mohamedán vallásúak lévén, 
rendesen pomák bolgár nőkke l házasodnak össze — különösen a 
nánta iak —, a macedóniai bolgár nyelv pedig a jobbmódú megleniták? 
nak rendes társalgási nyelve.5 Vannak falvaik, melyek már te l jesen 
elbolgárosodtak (Barovita, Coinsco, Sirminina). Az őshazából származó 
nevüknek, amely nye lv já rásukban Rum^n>nak hangzanék, ma már 
semmi nyoma sincsen. Fe l tehe tő azonban, hogy valamikor megvolt , de 
szláv környeze tükben épp úgy elfele j te t ték, mint az isztriai oláhok. 
Ezt persze közelebbi ada tokka l bizonyítani már azért sem lehet , mer t 
1859 előt t , amidőn B. Nikola ides m u n k á j a : Les Turcs et la Turqu ie 
contemporaine megjelent , a meglcnitákról semmiféle értesülésünk 
sincsen. A névcserét az oláhság e két töredékénél a kétnyelvűségen 
kívül e lőmozdí that ta még a fa j i összetar tozás tudatának a hiánya, 
amelynek — ellentétben a dáko?oláhokkal és a macedo?oláhokkal — 
a legcsekélyebb nyomát sem talá l juk meg náluk. 
Erede t i nevüket a dáko?, macedo? és az albániai o láhok őriz? 
ték meg. 
A macedoíoláhoknál a Romanu(m)?ból szabályos hangfe j lődésse l 
Armän, Arämän lett , az r előtt proste t ikus a?val (v. ö. a köve tkező 
dáko?ma.cedo?oláh szópároka t : rece:arafe, ramárnarmín, riwariu, stb.). 
Ezt a neve t mindmáig megőrizték, kivéve a pindosi oláhság kebeléből 
Bulgáriába szakadt te lepeket , amelyek ma — a pirdopi ke rü le tben szer* 
zett tapasztala ta im szerint — Tin farmoknak nevezik magukat , nyelvű? 
ket pedig finfarskUnak. Ez eredetileg éppúgy gúnynév, mint a görögök 
által haszná l t kucovlah, a bulgáriai oláhoknál azonban már n e m nevez? 
hető annak . Ez a névcsere meggyőzően muta t j a , hogy egy tömörebb 
fö ldra jz i egységben élő, de politikailag szervezetlen, alacsony ku l tú rá jú 
nép diaspórái , idegen környeze tbe jutva, könnyen elveszíthetik régebbi 
nevüket , ahogy ez az isztriai oláhoknál tö r tén t és a megleni táknál is 
tö r ténhe te t t . Az albániai Far§ero t i nevű oláhok sajá t neve Ramuni, 
Rumäm s állítólag Romani is6 prostet ikus a nélkül, ami kü lönben a 
macedo?oláhoknál is lehetséges. Megjegyzendő, hogy a Cap idan által 
közölt R o m a n i hanga lak jának hitelességéhez szó fér, az elsőszótagbeli 
ο ugyanis tudós eredetű régieskedésnek látszik. 
Legérdekesebb a név tör téne te az úgynevezet t dáko?ol áh oknál, 
akik a rumén nevet szintén a déldunai őshazából hozták magukkal . 
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 A megleni oláhokról Th . Capidan ír t részletes monográ f i á t : 
Meglenoromänii . I. Is toria §i graiul lor. Bucure§ti, 1925 és II. Li tera tura 
popula rä la Meglenorománi. Bucure§ti, 1928. Academia Romänä?Studi i 
§i C e r c e t ä r i VII. 
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 L. Dacoromania VI-, 116. 
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A XVI. századtól kezdve a legrégibb szövegekben úgy a rumän, mint 
a román vál tozatot megtalá l juk, de a k e t t ő közül csak az előbbinek 
van népi hangalakja,7 amennyiben hangsúlyta lan o*ból lett u=t találunk 
benne. Ilyen az 1489*ben egy oláh*szláv oklevélben fe l jegyze t t Rumfc 
rul személynév;8 rumáne$ti, rumánii (Evangheliar, 1561. Bianu*Hodo§ 
10. sz.), rumánesc (Molitevnic, 1564, Bianu*Hodo§ 13. sz.), rumánii 
(Psaltirea, 1570, Bianu*Hodo§ 16. sz.) stb., míg a szászvárosi csonka 
ószövetségfordí tasban egyéb szókincsbeli latinizmusok társaságában már 
ro* kezdőszótagú alakokat is bőven találunk. Megjegyzendő, hogy a népies 
hangalakú változat egészen a. XVIII. század végéig csaknem kizárólagos.9 
A ru- ^ ^ ro közöt t i ingadozás t Th . G ä r t n e r követ te nyomon, 1 0 megálla-
pítva, hogy 1840 körül a román már meglehetősen általános. Ő említi azt 
is, hogy a párizsi oláh diákok 1846*ban még annak r end j e -mód ja szerint 
rumán*nak, 1848*ban azonban már romámnak nevezik magukat. 
A Pumnul „Grammat ik der rumänischen Sprache" (Wien, 1864) című 
nye lv tanában abban a hiszemben, hogy a rumán alak régebbi még a 
latin Romanus*nál is, felveszi a harcot az o*zó divattal, d e eredmény* 
telenül. A római származás nagyobb dicsőségére k i ta tarozot t román név 
aztán a nagyromániai a tmoszférában dön tő erővel kapot t é le t re s a leg* 
jobb úton van ahhoz, hogy a tör ténet i jogokkal rendelkező veté ly társá t 
tökéletesen elnyomja. A rómaiaskodás az oka a Romin helyesírás elleni 
t i l takozásnak is, mert az) a hangnak úgy a szó elején, mint a szó belsejé* 
ben következetesen ?*vel való írása e l távolodást jelent az etimológikus 
helyesírású Romámtól , amely legalább is í rásban hívebben tükrözi a 
Romanus*t (1. bővebben AI. Rosett i , Observatiii a.supra ortografici Aca* 
demiei Románé [1932]. Revis ta Is tor icä R o m á n a II, 359). A népies hang* 
alakú vál tozat kiközösítésének második fon tos lélektani oka a rumán 
szónak „paraszt, jobbágy, rabszolga" je lentése volt,11 amely éppen azért, 
mer t a va jdaságokban f e j lődö t t ki az oláhság nyomorúságos szociális 
helyzete következtében, egy, a dák*oláh ideológia görögtüzével szöges 
el lentétben álló sötét mul t hordozója vol t s így a k i tagadot tak mostoha 
sorsára kel le t t jutnia. 
A latinizáló alakok é rdekében megindí to t t propaganda nemsokára 
maga u tán vonta az oláh, Walach, Valaque, Valacco stb. elnevezések 
ellen fo ly ta to t t hadjára.t k i törését is. A z előbbit magyarországi oláhok 
indí to t ták meg: §incai, Maior és Klain, a dákoromán elmélet megalko* 
tói. Az utóbbi, az első oláh nyelvtan szerzője , latinnyelvű m u n k á j á n a k 
1780*ban a következő címet adja.: E lementa Linguae Dacoiromanae — 
de a félreértések elkerülése véget t hozzáteszi . — sive Valachicae. 
Maior a latinizáló helyesírás bizarr szabályai t 1819*ben Orthographie. 
romana sive latino*Valachica címen kovácso l ja össze, J. Alexi pedig 
1826*ba.n Grammat ica DacoiRomana sive Valachica c. nye lv tan t ír. 
Ebbe a kategóriába ta r toz ik még A. A . Naszódy Lexicon Germano* 
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 V. ö. Cancel, Despre „rumán" §i despre unele probleme lexicale 
vechi slavoromane. Bucure§ti, 1921, 5. 1. és Tiktin, Dic t ionar román* 
germán 1336. 
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9
 Jenache Väcä re scu l az első va jdaságbel i oláh grammat ikus 
nyelvtanának címe: Observa^ii sau Bägä r i de seamä asupra regulelor §i 
oríndueli lor Gramaticei Románe$ti... Rimnic, 1787. 
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 Uber den Volksnamen der Rumänen . Sonderabdruck aus den 
„Bukowiner Nachr ichten" . Czernowitz, 1893. 
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La.t\nO''Daco;Romanumí& is, melynek kézi ra ta a nagyvárad i püspökség 
könyv tá rában van. A dákoromán törekvésekkel kapcsola tos átkeresz« 
telésről jegyzi meg S. T . az „Erweis, dass die Wa.lachen nicht römi« 
scher A b k u n f t sind, und dies nicht aus ihrer italienisch«slavischen 
Sprache folgt" c. Budán, 1826«ban meg je len t kétnyelvű munka szerzője, 
hogy „ U m den W a l a c h e n in den W a h n zu bestärken, lehrnen sie ihn 
je tz t n icht Kumun, sondern Roman sich zu nennen" (68. 1.). A Budai 
Lexicon a Románescu szót így f o r d í t j a : valachicus, daco&omanus: 
Oláh: walachísch, ami bizonyít ja , hogy 1825«ben még lehetetlenség lett 
volna nyelvünkben „oláh" helyett „román"«t mondani , mer t különben 
ebben a szótárban okvetlenül az u tóbbi szerepelne. Clemens 1821«ben 
k iado t t Kleines Walachisch«Deutsch und Deutsch«Walachisches Wör« 
te rbuchs jában a R o m á n fordítása ugyancsak „Walach" és nem „Rumäne", 
vagy éppen „Romäne, Romane". Erdély műveltebb oláhja i már a sza« 
badságharc előtti időkben erőteljesen szolgálják a ,k i javí tot t ' név nép« 
szerűsítésének ügyét. D. T . Bojäncä ügyvéd Diregätor iul bunei«cre§tere 
című, az aradi oláh taní tóképző intézetnek ajánlot t pedagógiai művében 
í r ja „Ubiubi deinccps vox Romanus sive substantive, sive adiective 
sumta apparuerit , ubique Valachus intell igendus est". (V. I. jegyzet.) 
Ez előzmények nélkül az 1848 május 15«i oláh nemzetgyűlés legfeljebb 
azt követe lhe t te volna, hogy hivatalosan rumunmak nevezzék a sérel« 
mezet t oláh helyett , nem pedig románcnak, ahogy ezt tényleg kívánták. 
Á m ekkor már a kü l föd i sa j tóba és i roda lomba is s ikerült az oláh propa« 
gandának becsempésznie a .román' nevet . Bizonyítékul hivatkozunk 
j . A . Vail lant dákoromán szellemben í r t há romköte tes művére, melynek 
címe: La Romanie ou histoire, langue, Httérature, orographie, statistique 
des pcuples de la langue d'or, Ardaliens, Val laqucs et Moldaves, résumés 
sous le nom de Romans. A párizsi Revue Indépendante 1848 január 25«i 
számában Saint«Martin La Romanie ou MoldosValaquie címen írt cik« 
ket . Ennél je lentősebb eredményeket ér t el az oláh propaganda a német 
s a j tóban . Egy névtelen oláh szerző 1849«ben kezdi el egy nagyromán 
szellemű háromfüze tes munka kiadását , az elsőnek címe: Die Romänen 
der österreichischen Monarchie, a köve tkező ket tőé: Die Romanen der 
öst. Mon. (1850—51). A bukovinai o láhok kétnyelvű ú j ság ja 1850«ben 
mint „Gase ta Romaneasca" , illetőleg „Romanische Ze i tung" jelenik meg. 
Érdekesen módosult például Iszer 1844«ben k i a d o t t Walachische 
Sprachlehre«jének a címc, amely 1855«ben már Wala.chische oder roma« 
nische Sprachlehre. T ö b b példát nem idézünk, de röviden utalunk arra, 
hogy ú j a b b a n az olaszoknak is van rumeno«romeno, illetőleg Rumcnia·« 
Romania«Rumania«problémájuk (lásd például az Europa Orientale c. 
folyóiratot) . A Studi Rumeni oláh és egyes olasz munkatársaival szem« 
ben Tagliavini a rumeno következetes használata mel le t t tör t pálcát.14 
A bolgároknál Mladenoff kifogásolta a régebbi R u m a n i j a helyett üjab« 
ban mindunta lan febfe lbukkánó R o m a n i j a használa tá t (Rodna. Ree, 
1928, 206—8. 1). 
A z oláhság nemzet i nevének tör téne téhez érdekes adatokat merít« 
he tünk a magyarországi, illetve Magyarországra vona tkozó forrásokból. 
Lat innyelvű emlékeinkben a XVI. századtól kezdve nem ritkán talál« 
kozunk azzal az első pillanatra meglepő kijelentéssel, hogy az oláhok 
RomanU knak nevezik magukat. A dalmát Tranqui l lus Andronicus 
1534 december 16«án ke l t tudósításában ír ja, hogy az oláhok: „ . . . n u n c 
- •-. - V 
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 V. ö. Egyet. Phil. Közi. LIII (1929) 138—39. Kivétel t képeznek 
a mos tanában megje lenő Enciclopedia Italiana számára készült cím« 
szófeldolgozásai, amelyekben az o«alakokat talál juk. 
se Romanos vocant ; sed nihil Romani hahent , p rae te r linguam et ipsam 
vehementer deprava tam et aliquot barbaricis idiomatibus permixtam".1 3 
I. Ferdinánd Oláh Miklós esztergomi érsekhez 1548 november 23?i 
kelettel intézet t levelében említi, hogy: „Valachi . . . quos ab ipsa 
rerum Domina U i b e Roma oriundos constat , unde nunc quoque sua 
lingua Romani vocantur".1 4 Pater Antonius Possevinus, aki a. Szent« 
szék megbízásából utazgatot t Kele t -Európában s így 1583?ban Erdé lybe 
is e l ju to t t , már egy eredetelméletet is közöl róluk: „ . . . a n t i q u u m 
Romanorum genus, qui et sese Romanos adhuc vocitant, a tque olim 
sive ex coloniis Romanorum, sive ex iis, qui ad metal la damnati erant , 
descenderunt".1 5 Kovacsóczy Farkas De admin is t rando Regni Transyl? 
vaniae (Kolozsvár, 1584) c. művében,16 Phi lodacus és Eubulus dialó? 
gusában szerepel e kérdés: „ . . . V a l a c h i nostri , qui se nunc etiam Roma? 
nos vulgo vendi tant , corum (sc. Romanorum) reliquiae sunt?" Lisznyai 
Pál pedig egyenesen azt mondja , hogy az oláhokat latinul Romani?knak 
nevezik: „ . . .Volachice vocantur Rumuny, latiné Romani, hungarice 
autem vocan tur Oláh, et in plurali Oláhok".1 7 
Ezekből az adatokból persze egyál talában nem következik, hogy 
az oláhok s a j á t neve csakugyan már a XVI. században Romani le t t 
volna, ahogy ezt a XIX. száza-di dáko?oláh p ropaganda igyekezett az 
európai köz tuda tba belevinni, hanem egyszerűen csak rumán, amelyet 
a humanis ták latinizáló módján , amióta Bonfini könyveit forga.tták, 
másképen átírni, mint Romanus, a XVI. században, úgy látszik, még 
senkinek sem ju to t t eszébe. Ha meggondol juk, hogy humanista felfogás 
szerint az oláhok „elrontott , és barbár elemekkel kever t " latin nyelven 
beszélnek, úgy mi sem természetesebb, minthogy a rumán hangalak? 
jában is egy „el rontot t" Romanus?t fedeztek fel, amelyet klasszikus 
tudásuk követelményeinek megfelelően siet tek Romanus?ra ki javí tani . 
Az idézett pé ldákban különben a Romanus nem is annyira a szűkebb 
ér telemben ve t t oláh?t jelenti, mint inkább a humanistáknál ismét 
divatba j ö t t civis Romanus?t, illetve ennek a római világbirodalom 
felbomlása u tán a barbár hatások keresz t tüzében hajdani lényéből 
k ive tkőzte te t t korcs u tód já t . Kiolvashat juk továbbá az idézett ada? 
tokból azt is, hogy a humanis ta íróknál 'az oláhok kont inui tásának 
hiedelmét az Erdélyben talált római fel i ratokon és az oláhok romlot t 
latin nyelvén kívül még az is erősítette, hogy az oláhok magukat 
rumán?oknak nevezték. 
A XVII . században találkozunk az első próbálkozásokkal , ame? 
Ivek a rumán la t inbetűs át írását célozzák. J. T r ö s t e r Das Alt N e u e 
Teutsche Dacia. (Nürnberg , 1666) c. könyvében í r j a : „Letzlich heissen 
sie in ihrer Sprache nicht Walachen oder Bloch, sondern Rumunos oder 
Römer" (327. 1.), t ehá t u?val jelöli az ä hangot . Toppel t inus át í rásán 
látszik, hogy komoly fe j törés t okozott neki : „Illud certo scio, quod 
et iamnum hodie nostri Valachi se voci tant Rumuin, id est Romanos".1 8  
Mintha az u>\al az ä veláris jellegét, az i'?vel pedig a magas nyelv? 
állást akar ta volna, érzékeltetni, amely tényezők csakugyan meghatá? 
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 Fontes Rerum Transylvanicarum, IV., 243. 
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 Veress, Bibliográfia romänä?ungarä . Bucurest i , 1931. II, 259. 
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 Fontes Rerum Tra.nsylvanicarum, V., 209. 
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 Origó gentium et regnorum, post?diluvianorum, a Japheto, Semo, 
et Chamo, eorumque posteris. Debrecini, 1693, 97 1. 
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 Origines et occa.sus Transylvanorum. Lugduni , 1667, cap. VI., 55.1. 
rozzák a sa já tos oláh hangot. A XVII . századi Stanislav Orichoviusnál 
már egy harmadik átírási, illetve hanghelyet tesí tési lehetőséggel ismer? 
kedünk meg: Hi eorum lingua Romini, a Romanis , nostra Walach i ab 
Italis appaellantur".1 9 Feltűnő, hogy Orichovius o?t ír az átír t alakok? 
ban rendesen fellépő elsőszótagbeli u helyett , valószínűleg a Romanus? 
szal való nagyobb hasonlóság kedvéér t , azonban minden dákoromániz? 
mustól függetlenül . A hazai humaniszt ikus műveltség egyik legkimagas? 
lóbb oláh e rede tű elsaját í tója, Flalies Mihály, 1674?ben Páriz Pápaihoz 
intézett la t inbetűs ódájában „Rumanus Apollo"?nak nevezi magát,2 0 
mert érezte, hogy az oláh szövegben éppen ez a népies hangalakhoz 
közelálló jelző fejezi ki l eg jobban a.zt, hogy ő mint oláh anyanyelvű 
hal lgatótársa köszönt i fel Pápait .2 1 A latin szövegű a jánlásban Vala? 
chicae he lye t t Carmen primo et uni?genitum Linguae RomanosRumanae 
áll s latin a keltezés és a névaláírás is: „Nob. Romanus Civis, de Cárán? 
sebes.22 Halics éppúgy, mint kor társa i , meg vol t győződve, hogy az 
erdélyi és bánsági oláhok a dáciai latin gyarmatosok egyenes leszárma? 
zói s ezért aggályoskodás nélkül s a legtel jesebb jóhiszeműséggel nevezi 
magát a fent i módon is. Hogy minden önmegalázás nélkül Valachus* 
nak is nevezhet te volna magát, b izonyí t ja kor társának, a. szintén oláh 
eredetű, de még nagyobb mér t ékben elmagyarosodot t f ranc iskánus 
szerzetesnek, Kájoninak, az esete, aki, mint s a j á t maga. í r j a : „Joannes 
Kájoni Valachus de Kis?Kajon". A XVII. századból még az erdélyi 
származású T h o m a s Scharsius, Wi t tenbergában , 1690?ben megje len t 
doktori ér tekezését emlí t jük meg, amelyben a következőket í r j a : 
„ . . . Valachi, Romanorum rel iquiae, siquidem eorundem lingua, Lati? 
num, sermonem haud obseure redolens, originem Italicam facile pro? 
dit, quin ipsimet Valachi sese Rumuni hoc est Romanos appelant".2 3 
Az e?vel át ír t alak is már a XVII . században felbukkan. J. Jo. Lucius 
De regno Dalma.tiae c. művében í r ja : „Valachi autem hodierni , qui? 
cunque lingua Valachica loquuntur , se ipsos non dicunt Vlahos aut 
Valachos, sed Rumenos.2i A Rumun, Rumuin, Romin, Rumén u tán 
szinte s tereot íp szabályszerűséggel odafüggeszte t t „id est Romanos" , 
„hoc est Romanos" bizonyít ja, hogy a. két név összefüggését minden? 
kor érezték s így érthető, hogy ebből a tényből a tö r téne t tudományok 
akkori színvonalán azt a köve tkez te tés t von ták le, hogy az oláhok min? 
denüt t a római gyarmatosok u tód ja i . Dugonics Andrásnak egyenesen 
a rumuny név az úgyszólván egyet len érve, amikor a fentemlí te t t ada? 
tok naiv hangnemében m o n d j a : „Azon ncp, mely Magyar? és Erdély? 
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 Idézi T r . Laurian, T e n t a m e n , XXXIX., 1. 
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 Siegescu tévesen „Romanus Apollo"?t ír, 1. EPhK., XXVII. , 487. 
A hiba forrása a Hasdeu által közöl t másolat (Columna lui Tra ian , 
1883, 413—14. 1.), amelyet N . Densusianu készí te t t . L. még Dacoroma? 
nia, IV., 106. 1. Érdekes, hogy maga Dräganu is „Romanus Apollo"?t ír 
egy helyen (u o., 97. 1.), pedig ugyanabban a cikkben javí t ja N . Den? 
su§ianu másolási hibáit. 
21
 Ilyen félig népies, félig t udós alakot használ N. Ch. Quintescu 
a Valachus he lye t t : De deminut ivis linguae Rumanicae. Berlin, 1867. 
22
 L. az óda faksimilé?lenyomatát Dräganu , Mihail Halici (Contri? 
bu^ie la istoria culturalä r o m ä n e s c ä din sec. XVII. Dacoromania . 
IV., 168. 1. utáni melléklet. 
23
 Memorabil ia aliquot Transylvaniae , 1690. V. ö. Veress, Biblio? 
grafia romänä?ungarä , I, 131. 
24
 Schwandtner , Scriptores III, 3., 459. 1. U . o., 460. 1. ta lá l juk a 
rumaneste, Rumana, Rumén Munten következetesen u?val írot t a lakokat . 
országnak némely részein, Havasal fö ldön pedig és Moldvában széle* 
sen és hosszan e l ter jedt , hogy azon rómaiaknak maradványai legyenek, 
k ik Dáciában, melyet T r a j a n u s császár megvéve, ú j r a letelepedtek, 
bizonyos abból is, hogy még mostanában is Rumunyoknak, a.zaz 
rómaiaknak nevezik magukat, sőt azon nyelv is, mellyel mostanában 
élnek, nem egyéb a római nyelvnél".20 Egy é rdeme van Dugonics eme 
passzusának, hogy t. i. tudomásom szerint, ebben van a második ada t 
i rodalmunkban az oláhok nemzet i nevére,26 kü lönben ő is csak a XVI . 
század óta jó l ismert re f rént ismétli, anélkül, hogy sejtené, milyen 
bonyolul t p rob lémát intéz el játszi könnycdséggel . A magyaroknak 
uradalmaik c. munká jában (Pesten és Pozsonyban, 1801) ismételten 
szól az oláhokról és nyelvükről: A z oláh nyelv „Deák, Tó t és D á k u s 
nyelvből összehabar t t , és föberesz tö t t szülemény. Ök magokat most is 
Rómaiaknak nevezik (Rumun)" (154. 1.). Ezen az ú j a b b nyi latkozatán 
már meglátszik az 1780*ban meginduló lat innyelvű dákoromán irodalom 
hatása is. 
Az eddig e lmondot tak a lapján tehát b izonyosra vehet jük, hogy az 
oláhok sajá t népi neve mindig rumán volt s így elfogadható érvekkel 
nem tud juk bizonyítani Melichnek különben is csak ötletképen fel* 
ve te t t gondolatá t , hogy az oláh elnevezést maguktól az oláhoktól ve t t ük 
volna át (A honfoglaláskori Magyarország, 311—12. 1.). A magukat vlah, 
v/assnak nevező isztriai és megleni oláhok névcseré je aránylag ú j a b b 
keletű, de ezek a magyarsággal soha nem kerü l t ek kapcsolatba s má r 
ezért sem jöhe tnek számba oláh szavunk e rede tének vizsgálatában. 
Csak az északi oláhságnak ju t t a tha tnánk közelebbről nem bizonyí tható 
közvet í tő szerepet , ha fel tételeznők, hogy az A l d u n a vidékén már a 
X—XI. században voltak olyan oláh pásztorok, akik, mint ma a.z iszt* 
riaiak és a megleniek, már akkor erősen el vo l tak szlávosodva s ön* 
magukat v/as*nak nevezték. 
Ar ra nézve, hogy a rumun--1 régebben n é p ü n k szélesebb rétegei* 
ben az oláhok jelölésére használ ták volna, n incsenek adataink s min* 
den bizonnyal nem is lesznek. K(opi tar) ugyan megjegyzi, hogy 
. . P ö M X N spr ich t der Unger und Sachse Rumun" , 2 7 1848 előtt azonban 
mást, mint oláh*t nem találunk (Havaselve neve ,Oláhország' volt egé* 
szen addig, míg a berlini kongresszus által megerősí tet t Rumänien 
magyar megfelelője , az egyesült va jdaságoka t jelölő Románia túlsúlyra, 
nem jutott) . A rumun*t a német tudományos i rodalomban Miklosich 
használta rendszeresen, nálunk Edelspachcr (Rumun elemek a magyar 
nyelvben. NyK. , 1876), az oláh*hal és rumén*nek váltakozva pedig 
Hunfa.lvy*Edelspacher nemcsak azért használ ja a rumun*t, „mert az 
ú j k o r e thnographiá jának egyik tétele a népnevek azon alakban való 
használatára utasí t , mellyel az illető népek önmaguka t sa já t nyelvükön 
nevezik, hanem azért is főleg, hogy a „ rumun" és „román" fogalmak 
meg legyenek különböztetve. A rumunok ugyan mind románok, de a 
románok csak részben rumunok" (i. h., 87. 1.). Ü j a b b a n Zolnai Béla 
említi gúnyos értelemben használ t kölcsönszavaink között.28 Ez a 
gúnyos ér te lme a szónak azonban nemcsak ná lunk fe j lődöt t ki, meg* 
volt magukban a va jdaságokban is, amint a. köve tkező tanulságos idé* 
25
 Etelka, II .könyv, 23. 1. 
28
 A legrégibb ismert adat ra nézve 1. Alexics György, Oláh. Román . 
Nyr . , 43., 406. 1. 
27
 J ah rbüche r der Literatur. Wien , 1829, 46. köt. , 71. 1. 
28
 Az idegen szavak kérdése nyelvesztét ikai szempontból. M N y . 
XIX, 35. 
zet bizonyí t ja : „Die Bauern werden übrigens von den Bojaren der? 
gestalt unterschieden, dass sie vorzugsweise Romone oder Römer 
genannt werden, welcher N a m e of t zugleich im verächtlichen Sinne 
genommen wird."20 
A rumun mellett a mult század második felétől kezdve sűrűn 
használták a német mintára készült rumemt ( < Rumäne), amely hosszú 
e'íje miat t nem lehet közvetlenül az oláh rumán átvétele, minthogy az 
á?nek nyelvünkben é nem felelhet meg.30 A nép nyelvébe azonban 
nem ment át, pedig hangalakja csöppet sem idegenszerűbb, mint pl. a 
,rutén' névé, amely pedig közhasználatnak örvend. A mult század 
második felében terjedni kezdő német Romänesvaltozat átvételére, 
amelyből romén lett volna, nincsenek adataink. Hasonló hangaJakot 
használ Budai János „Fundamenta Grammatices Romaenica-e" c. kézs 
iratos művében: lingua Romaenica, Romaenus.31 
Helyesírási csodabogarakkal is kísérleteztek, csakhogy a.z oláhok 
nemzeti nevével kapcsolatban fellépő hangtani és jelentéstani nehéz* 
ségekkel megbirkózhassanak. Ilyenek a. magyar szövegben használt 
rurnán, Rumánia s a latinizáló román, amely utóbbiról a nyelvtör ténet 
mellőzésével Daianu kijelenti, hogy „eredeti elnevezés" s azt a ján l ja , 
hogy a maga oláhos helyesírásával használják.32 Siegescu a Philologiai 
Társaságban felmerült vitához hozzászólva, úgy vélekszik, hogy a 
románét a mindennapi nyelvben továbbra is megtar that juk, de a. nyel* 
vészetben románsnak kell írnunk.33 Ebbe a kategóriába tartozik Réthy 
László rumén*ja, amely az Alexicssféle átírásban a.z oláh rumánst kép? 
viseli.34 Ez ötletek életképtelenségüknél fogva éppúgy elszigetelődtek, 
mint Kogälniceanu kísérlete, aki Histoire de la Valachie, de la Moldas 
vie et des Valaques t ransdanubiens c. művében a francia szövegbe 
vezeti be a Román, langue románé alakokat, az olvasó tetszésére bízva 
azok helyes olvasását. Kiss Gábor a ruménsnél gyakrabban rumánt 
használ (rumániai, Rumánia), a rumán?változatot csak a nagybetűkkel 
szedett könyvcímben találjuk dolgozatában. Hellebrant bibliográfiai 
közleményeiben az oláh, román és rumén mellett néha a rumánt is haszs 
nálja.35 Ez utóbbi a rumun és a román kontaminációjából kele tkezet t 
tudatos alkotás. 
28
 J. F. Neigebaur, Beschreibung der Moldau und Walachei. Leips 
zig, 1848., 286. 1. 
30
 PI. Hermann Antal, Alternat ívák a rumén ethnologiához. 
Ethnografia, 1890. U.sattól, A hegy a rumének néphitében. Erdély, 1893. 
Alexics Gy., A rumén irodalom a XVI. században. EPhK., 1903, 85. 1, 
Szórványosan használja Szamota I. Oláh, bolgár vagy magyar eredetű 
voltse Ronsard Péter (EPhK., 1891, 177. 1.) c. cikkében, továbbá Hun* 
falvy és mások. Üjabban Gulyás Pál elevenítette fel A könyvnyomta* 
tás Magyarországon a XV. és XVI. században c. művében. V. ö. még 
Magyar Nyelv XXVIII, 58, 2. jegyz. 
31
 V. ö. Siegescu, A román helyesírás története. Budapest, 1906, 
192. 1. Buda.i az ae*t különben nem használja az ä, á hangok jelölésére, 
de mivel csak a latin szövegben fordul elő, ezek alkalmi át írásának is 
tekinthető. 
32
 D. Illés, Vocalis nasalis a román nyelvben. Budapest, 1895, 5. 1. 
V. ö. még Mailand Oszkár, Mythosi elemek a rumán népköltészetben 
(Idunyadm. tört . és rég. társ. évk. III. 70—79.). 
33
 EPhK., 1904, 485—88. 1. Megjegyzendő, hogy ő maga sem köve t te 
ezt a tanácsot. Alexics válasza u. o., 29., 258., 260. · 
34
 Az oláh nyelv és nemzet megalakulása. Budapest, 1887, IX., 1. 
35
 L. pl. az EPhk. 1897, és 1898. évfolyamait : Könyvészeti adatai 
különben is híven mutat ják az egységes terminológiai hiányát. 
Mindkét szótagban tehát ingadozást tapasztalunk, amelynek oka 
az elsőben a dákoromán törekvések eredményeképen d iva tbahozot t 
visszalatinosított o^alakok konkurenc iá ja , a másodikban pedig az, hogy 
nyelvünkben nincs a, á hang. Az utóbbi hiányon, mint láttuk, hang? 
helyettesítéssel (rumun), kölcsönvétel lel (rumén), vagy pedig tuda tos 
képzéssel (rumán) próbál tak segíteni, anélkül azonban, hogy a problé? 
mát sikerült volna megoldani. Még kisebb visszhangra talál t az o láhos 
helyesírás bevezetése (rumán, román) . Az élő nyelvbe vezető u t a t 
különösképen egy olyan hangalakú vál tozat találta meg, amely a leg* 
kevésbbé alkalmas az „oláh" és „neolat in" fogalmak megkülönböztetés 
sére, tudniillik a román. Ha ezenkívül meggondoljuk, hogy nyelvünk? 
ben az oláh ä hang helyén egyedül az oláhokat is jelölő s éppen ezér t 
bán tóan kétér te lmű román szóban találunk á?t, úgy ez még inkább 
f igyelmeztet bennünket arra, hogy ebben az esetben t isztán nyelvészeti 
okoskodással nem lehet boldogulni. Az á eredetét tudniillik ugyano t t 
kell keresnünk, ahol az elsőszótagbeli o*ét, a dákoromán eszmékből táp* 
lálkozó politikai mozgalmakban. A z 1848*as unionista törekvések ide? 
jén, amikor az erdélyi oláhságot mint nemzetet ismerték el, a Bari t iu , 
Bä rnu t iu és Laurian3 0 vezetése a la t t álló oláhok a balázsfalvi nagy? 
gyűlésen, Sulut vikárius indí tványára , azzal a követeléssel is e lőálot tak, 
hogy Erdély többi nemzetei ezentúl sa já t nyelvükön ne oláhnak vagy 
walachnak, hanem románnak nevezzék őket.37 És csakugyan, az 1849 
július 2 Lén alkotot t első nemzetiségi törvénytervezetben ,oláh' he lye t t 
már ,román nemzetről ' van szó s bár ennek törvénybeik ta tására a 
közbe jö t t események miat t nem kerü lhe te t t sor, a kiegyezés u tán i 
törvényhozásunk az oláhság eme kívánságát mindmáig t iszteletben tar? 
to t ta . Czuczor—Fogarasi a Román«cikkben megjegyzi: ,,E szótárban, ha 
magányosan áll e szó, sa já t nyelvök után a keleti román, közönséges 
sen: oláh értetik alatta." (V. 589.). A saj tó is nagyban hozzá já ru l t 
ahhoz, hogy a ,román' ma már meglehetősen befészkelődöt t a közs 
tudatba, anélkül azonban, hogy minden politikai há t t é r nélkül nyel« 
vünkbe kerül t csaknem ezredéves szinonimáját s ikerült volna kiszorí? 
tania. Elharapódzása elé különben nem gördültek komolyabb akadá? 
lyok, kur iózumszámba megy, ha 1885*ben Kispál Mihály a Nyr.sben 
rövid kis cikkben teszi szóvá ezt a „legújabb idegen szót" (XIV, 514.). 
Szerinte három oka van a különösen az ú jságokban t e r j e d ő ú j í t á snak : 
a német divat, mely szerint minden népe t a saját nevén kell nevezni,38 
36
 Laurian í r ja Ten tamens jében (1840) az ,oláh' névről : „Ast no ta r i 
mere tur Romanos ipsos (Romanos az oláhokra vonatkozik) hoc n o m e n 
pat i non posse, quippe, qui propria lingua se Romanos nominant , n e c 
aliter a peregrinis nominari vo lunt" (XVIII. 1.). 
37
 L. Asztalos Miklós, Kossuth Lajos kora és a.z erdélyi kérdés . 
Budapest , 1928, 113. és 147. 1. — V á j j o n mit szólt volna Sulu^, ha 
valaki a ,román' helyet t a r u m u n k vagy a ruménst, esetleg a rumánst 
a j án lo t t a volna? Biztosan mindegyiket elvetette volna, mer t az u mind? 
untalan a jobbágy jelentésű rumán«t idézte fel. Ellenben zavarba jöhe? 
te t t volna, ha valaki az oláhok latinizáló gyengéjét ismerve, azt indít« 
ványozza, hogy az oláhokat nevezzék ezentúl romun*oknak, ami hang* 
tanilag tel jesen megfelel a románcnak. A romun?nak mindeneset re meg* 
van az a nagy hibája , hogy u-ja miat t kissé elüt a Romanusí tól , a 
„román* ellenben nem! így találkozik a XVI. század humanisz t ikus 
tudálékosságának szülötte a XIX. század dákoromán homunkuluszával . 
38
 Horvá th István kezdeményezése, hogy a németeke t deutschok? 
nak nevezzük (A Deutschok M o s e s t ő l . . . Pest, 1832) te l jes kuda rco t 
vallott , ami még inkább m u t a t j a az oláh propaganda á tü tő erejét . 
a „díszstílus", melynek az a jelmondata, hogy „ne úgy ír j , amint 
beszélsz" (!) és az oláh rómaiaskodás. Befe jezésül azt a ján l ja , hogy 
„maradjunk meg az oláh nevezet mellett". Helyeselnünk kell, hogy 
legalább tudományos i rodalmunkban — ahol egyenesen szükséges — 
az oláh meglehetősen általános, kivéve Erdélyt , ahol az oláhok a meg* 
változott viszonyok ellenére is még mindig sér tőnek ta lá l ják magukra 
nézve. A dákoromán a tmoszféra még nem hű lhe te t t le annyira, hogy 
az oláh használa ta felmelegedést ne okozzon s hogy a román*csemete 
beoltását a rumámtörzsbe céltalan fá radozásnak ne tar tsák . Talán el 
fog érkezni az idő, amikor nemcsak néhány magyarországi oláh 
(pl. Bari^iu György) , hanem az oláhság szélesebb körei is be fogják 
látni, hogy magyar szomszédaik nem lealacsonyító vagy éppen meg* 
bélyegző ér te lemben használ ják az inkriminál t elnevezést. „Ebben a 
névben b á n t ó t egyáltalán nem kellene ta lá lnunk — í r ja Alexics30 —, 
legföllebb a hangban lehet gúny vagy sér tés (v. ö. jezsuita, zsidó, 
cigány s tb.)", amit viszont a legártat lanabb szóról is e lmondhatunk, 
ha adot t ese tben „pregnáns" értelemben i ronikus hanghordozással ejt* 
jük. Hiszen a romárnt is lehet gúnyos é r te lemben használni, ha például 
a la t inománia túlkapásait aka r juk kipellengérezni s nevezetesen a 
Massim—Lauriamféle lexikográfiái szörnyszülöt t ről azt m o n d j u k , hogy 
az a „ román" nyelv szótára. Másrészt pedig a latin e rede te t az oláh 
éppúgy ki fe jez i , mint a román; azonos e rede tű szóval nevezzük az 
olaszokat is, de nemcsak mi, hanem a legtöbb szláv nép is. 
TREML LAJOS. 
A JÓKALKÓDEX ÉS AZ OBSZERVANS KÓDEXIRODALOM. 
II. 
IV. A boszniai ferencesimozgalom. Eddigi vizsgálódásaink alá* 
támaszt ják Horvá th János egyik feltevését. A z első magyar könyv 
szerzője a bogumil és pa ta rén eretnekek megtér í tésére Boszniába tele* 
pített ferencesek közöt t keresendő. 
T ö r t é n e t ü k a XIII. század végére nyúl ik vissza. Már 129Lben 
ugyanis IV. Már ton pápa a dalmátsszlavón provinciális által két minő* 
rita hitvizsgálót kü lde te t t ki Boszniába, mit VIII . Bonifác hé t év múlva 
jóváhagyott , a kalocsai érsek figyelmét is felhíva az e re tnekek elleni 
küzdelemre.4 2 Valójába.n a térítői munka megkezdésére azonban csak 
akkor l ehe te t t gondolni, amikor 1319*ben R ó b e r t Károly meghódítot ta 
Boszniát, m a j d Kotromanics Ivánt tet te meg b á n n á és 1323*ban nejének 
rokonát, Erzsébet lengyel hercegnőt adta hozzá nőül. Két évvel később 
a szentszék már a Dalmát* és Horvátországban működő Fabianus test* 
vért küldi néhány társával közéjük Károly magyar és Is tván boszniai 
királyhoz in tézet t a jánlólevelek kíséretében.43 A munka azonban nehe* 
zen indult. Ugyanis már jóval a minoriták előt t , 1233*baii a domonkosok 
39
 N y r . XLIII, 407. L. még erre nézve Keszthelyi M.; Román és 
oláh. N y r . XLV, 417., és Schmidt Tibol t : A z erdélyi oláh kérdés és 
NagyíRománia c. ér tékezésében az „oláh vagy román?" fe jeze te t . 
42
 Eusebius Fermendzin: Acta Bosnae. Zágrábié , 1892. 18. 1. Az ok* 
mánvok Fabianus tes tvér t nem hívják sehol Hunga.rus*nak, de az 1504*i 
velencei k i adás alapján Sabatier kétségtelennek t a r t j a magyar voltát. 
43
 W a d d i n g : Annales minorum. VII. 38—40. 
kaptak volt e fe ladat ra megbízást s most elfeledett j oguka t vissza* 
követelték.4 4 Bizonyára csak személyes u tán já rás bírta é rvényre jut tatni 
Fabianus testvér igazát. Avignonban j á r t akor azonban épp a Cesenai 
Mihály által meghonosí to t t spirituális szellem ura lkodot t a.z ot tani fő* 
kolostorban. Mi sem természetesebb, mint hogy a té r í tőú t ra induló 
szerzetes kompilál itt magának egy Speculum Vitae*t, mely munká jában 
követésre méltó például szolgáljon. Mögéje másol ja a rend első regula* 
já t (Velence, 1504. 189—198. 11.). A Szent Ferenc által Leó testvérnek 
adot t híres áldás szövegébe naiv buzgalommal a. maga nevé t í r ja be: 
„Benedicat me f ra t rem F a b i a n u m . . .",45 azután útnak indul, nem törődve 
azzal, hogy kompilációjá t tovább másolják és in terpolá l ják Avignonban.4 6 
1327*ben Károly kirá lyunknál jelentkezik, hogy t ámoga tásá t ki* 
kér je . Délen azonban nem talált kedvező fogadta tás ra : lovait, hit* 
vizsgáló iratait s könyve i t elvették.47 Csak 1334*ben l á tha to t t erélyeseb* 
ben a. térítéshez. Ekkor ugyanis Károly Róber t egy ú j h a d j á r a t t a l erő* 
sí tet te meg hata lmát Boszniában. Még három, azaz összevéve tíz éven 
keresztül4 8 működöt t t ehá t Fabianus testvér az itteni e re tnekek között 
társaival, akik kétségtelenül ugyanannak a spirituális i r ánynak voltak 
a r endben hívei, me lye t maga is val lot t Speculum*kompilációjával. 
1340 körül már ismét Avignonban van. H á r o m évvel később — hogy 
ra jongó szent fercnci lelkületéről végleg meggyőzzön b e n n ü n k e t — a 
Monte Vcrnára zarándokol . 1344*ben tűnik el végleg szemeink elől.49 
Fabianus Hungarus testvér boszniai működésének, úgy látszik, 
Gcra ldus Odonis r endfőnöknek 1339*i visegrádi látogatása ve te t t véget. 
Ö ugyanis a királlyal abban egyezett meg, hogy nagyobbarányú hittérítő 
missziót állandósít Boszniában s azért ezt, kivéve a dalmát*szláv pro* 
vincia hatásköre alól, sa já t , közvetlen felügyelete a la t t vikáriátussá 
alakí t ja . Most az összes ferencrendieket felszólí t ja a- boszniai térítő* 
munkára való jelentkezésre. Kétségtelenül ismét főként szlávul tudó 
magyar és olasz*dalmata testvérek je lentkeztek, még pedig olyanok, 
akiknek spirituális szel lemét a szerzetesi élet ki nem elégítette. Kezdet* 
ben remeteségben s a nép közt vándorolva éltek.50 Csak 1347*ben kér* 
nek engedélyt, hogy egy kolostor t bírhassanak, melyben a betegek ki* 
pihenhessék fáradalmaikat és ahol noviciusokat taní thassanak bizonyos 
ideig a római anyaszentegyház igazságaira. A verőcemegyei Diákon leg* 
később 1356*ban valóban volt is szerzetesházuk.5 1 
Innen kezdve a bosnyák ferencesek igyekeznek Magyar? és Sziavon* 
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országban kis konven teke t szerezni, hogy azok biztos szállásul szolgála 
jana.k hi t tér í tő ra ja iknak. 5 2 Igazi siker e törekvésüket akkor koronázta , 
midőn Nagy Lajos 1365«ben elfoglalta Bolgárország nyuga t i részét és 
most már e terület fe lé is irányuló hi t tér í tő feladatuk biztosí tására a 
konventek egész sorát a lap í t ja a szemben fekvő magyar Duna-par ton 
és északabbra Temes és Krassó megyékben.5 3 A meg té r t ek a kalocsai 
érsek és a csanádi püspök gondja i ra b ízat tak; a r end főnök pedig gon* 
doskodik, hogy a megnövekede t t szükségletet ú j t es tvérek küldésével 
elégítse ki.54 
Mikor azután 1369«ben Bolgárország ismét elveszet t , h i t tér í tő 
buzgalmuk Erdély felé ke res kielégülést. Hunyad megyében kapnak 
ú j a b b kolostorokat : Hátszegen , Mácsón. D e ezek kis monos to rok vol tak: 
az 1372«ben alapított csöregiben mindössze t izenketten lak tak együtt . 
A z abszolút szegénység eszményéhez t ehá t hívek m a r a d h a t t a k s mivel 
Bolgárország elveszésének évében erre külön engedélyt eszközöltek ki 
V. U r b á n pápától, a lamizsnát gyű j tve j á r t ák a magyar vidékeket.5 5 
Anjouíki rá lyaink e lőt t hamisí ta t lan szent ferenci szellemük m á r 
csak régi családi t rad íc ióknál fogva is szükségkép rokonszenves volt. 
Róber t Károly n a g y b á t y j á n a k nápolyi udvarában n e m a hozzá juk 
hasonló sprituálisok u ra lkod tak? S ezer szál fu to t t a nápoly i és magyar 
királyi udva.rok közöt t . A m o t t a mi Margit í legcndánk spri tuál is magas? 
ságokba emelkedik é s a szent kirá lyleány Szent Fe renc stigmáival 
ékesül.50 I t t a ra jongó nápolyi Sancia királynő evangéliumi idézetekkel 
megtűzdel t leveleit olvassák, melyek kérlelhetetlen energiával szállnak 
síkra, a poverello é le teszményének hamisí tat lan érvényesülése mellet t . 
Vagyoná t és életét a j á n l j a fel; örülne, ha meghalhatna é r t e : „haberem 
gratum, se Deus facéré t me mori pro ista causa: tunc essem m a r t y r . . 
Midőn Szálkái Balázs vikár ius 1420 t á j á n a boszniai f r á t e r e k emlékeit 
összegyűj tve megírja k rón iká juka t , nem ál lhat ja meg, hogy e leveleket 
művébe bele ne iktassa.57 
Hogy könyveik vol tak , azt nemcsak hit térí tő és noviciusokat nevelő 
tevékenységük feltételezi, hanem beszédesen bizonyí t ja Fábián tes tvér 
k i foszta tásának előbb eml í te t t adata, va lamint XI. Gergely pápa 1374íben 
kelt engedélye, hogy az elhalt f r á t e rek könyveit megtarthassák.5 7 
A Speculum Vitae pedig annál inkább kellett , hogy k e z ü k ö n forogjon, 
mer t életeszményük bibl iá já t , r end jük kezdeteinek hi te les tö r téne té t 
lá t ták benne. Azér t is í r tak hozzá gyakran függelékül az ál talános vagy 
helyi ferences tö r téne t re vonatkozó okmányoka t és krónikaszerű f e h 
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par t ibus retinere . . ( F e r m e n d z i n 40. 1.) 
jegyzéseket.5 8 Fabianus Hunga.rus sem t e t t egyebet, midőn magyarországi 
szereplésüket és szent életű első provinciál isukat illető ada tokka l egé* 
szítette ki e szokásos függeléket5 0 és s a j á t életét is e tö r t éne thez tartó* 
zónák tudva·, annak egyes állomásairól tá jékozta tot t . 6 0 A z ő kompiláció* 
ján kívül valószínűleg a< boszniai f rá te rek olvasmánya volt az a másik 
Speculum*variáns is, mely Nemzet i Múzeumunk XIV. századi kéziratá* 
ból ismeretes és61 a spirituálisok egy fontos hagyományá t : az örök 
időkre szóló porciunculai ál talános búcsú h i té t őrizte meg. Ε XIV. szá* 
zad e le jén keletkezet t t rad íc ió ugyanis az assisii nagyszerű Szent Ferenc* 
székesegyház kiváltságait aka r j a azzal a köl teménnyel ellensúlyozni, 
hogy Szent Ferenc maga nyer t e volna el a pápától szegényes Porciuncu* 
Iája számára a legnagyobb kedvezést. A Poverello ál lhatatos tiltako* 
zása, sőt t i lalma ellenére, hogy rendje b á r m i kiváltságot ké r j en vagy 
e l fogadjon, a spirituálisok e hittel val lo t ták azt igazi főtemplomuknak. ( i-
Végül a Jókaiskódex bizonysága szer in t vagy a Spcculum Perfec* 
tionis és Actus, vagy, ami — tekintve a fo rd í tó csekély műveltségét — 
valószínűbb, egy harmadik, már kész legendárium is ismeretes volt 
körükben . Ennek beszármazását azonban valamivel későbbre, Verna* 
hegyi Bertalan vikár iá tusának idejére kell tennünk (1367—1407). A Bar* 
tholomeus de Alverna szerzetesnév már maga is spirituális programmot 
vall. Mint Vernahegyi János misztikus tes tvér , akiről az Ac tus és Fioretti 
legendái regélnek, mint ama másik Vernahegy i Bertalan, aki az 1376*i 
a.quilai káp ta lan megbízásából reformál ta meg az abszolút szegénység 
szellemében a szentföldi kolostorokat,8 3 vele viselője a sz. ferenci élet* 
eszményhez való hűségét akar ta kifejezni . Két elődje a vikar iá tusban 
—• Franciscus és Zol ta ldus de Florentia —, egyik u t ó d j a — Sienai 
ΛΛΠΛΓ^ (1411) —, kétségtelenül a művel t toszkán spirituálisok közül 
való:64 maga is az lehetett .6 5 Bizonyos, hogy elődjeinél is szigorúbb fel* 
fogású ember, mer t alig érkezik meg, már i s felhatalmazást eszközöl ki 
V. U r b á n pápától , hogy a kevésbbé jó vagy meg nem felelő f rá te reke t 
visszaküldhesse provinciáikba.6 6 
Épp ez i d ő b e n . a spirituálisok e lha tározó diadalt a ra t tak Olasz* 
országban. Egy Paoluccio Tr inci nevű la ikus testvérnek sikerült az, 
amivel Angelo Clareno és Giovanni della Val le hiába próbálkoztak volt. 
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1368íban engedélyt nyer t a generálistól, hogy néhány társával a bruglianói 
remeteséget újból elfoglalhassa, ö t év alat t tíz konven t csatlakozott 
hozzá, többek közt olyan Szent Ferenc életétől megszentel t helyeken, 
mint Greccio, Assisi, S. Damiano. Mivel az első regula szószerinti köve? 
tését össze tud ja egyeztetni az egyházi tekintélyek iránti feltétlen tisz? 
telettel , mozgalma akadálytalanul t e r j edhe t . 1380ban a provinciális 
t izenkét kis ambriai konvente t az ő külön fenhatósága alá helyez; 
1384íben jogot kap noviciusok felvételére; 1388?ban engedélyt nyer, hogy 
egész I tál iában, Korz ikára és Boszniába szé tküldje híveit.07 
Vernahegyi Bertalan ugyanis már négy évvel az alapító kezdemé* 
nyezése után, Í372sben a boszniai spiri tuális közösség nevében csatlakos 
zott e rendben most jogszerűen kia lakul t obszervánssszervezethez, mely 
ezentúl élesen elválik a konventuál isok enyhébb szerzetesi életétől. 
A la t t a és általa lesz a bosnyák és immár ter jeszkedésénél fogva magyar 
spiri tuális ferences vikáriátusból az első obszerváns tar tomány. 8 8 Véle* 
menyünk szerint e tör ténet i pi l lanathoz fűződik egy új , olaszországi 
Spekulum behozása, mely az obszervánsok koncil iánsabb szellemét tük* 
rözi, s mely a Szent Klárára vonatkozó fe jezeteket már csak azért is 
különös figyelemben részesítette, mer t régi kolostora helyén (S. Damia? 
nóban) Paoluccio Tr inc inek is volt konven t j e . 
A nyelvészeink kormeghatározásával pontosan egybevágó 1370ses 
években ily gyű j t emény magyarra va ló fordí tásának több szempontból 
is volt aktualitása. 
A z egyik az, hogy Bolgárország elvesztése után a bosnyák ferences 
sek magyar terüle teken koldultak s így szemben ta lá l ták magukat cons 
ventuál is társaikkal, akik gazdagon e l lá to t t kolostoraikban már bizonyos 
jólétre és kényelemre te t tek szert.®9 N e m voltse a legégetőbben aktuális 
fe lé jük hirdetni, hogy Szent Ferenc a lanyha Illés rendfőnökkel szemben 
haláloságyán Bernád testvérnek, az „evangéliumi regula" megtar tó jának 
ad ta az elsőséget, mondván : „ . . . llegy te Barat idnak vra Es te parans 
czolatodnak mendenek engegyenek: Es valakyket akarz fogadnod ez 
zerzedbe fogattak legyenek Es va lakyke t akarz kybocza tanod kyboczas 
t a f í anak Es az f r a t e roknak ez h a t a l m a t femegyek ne valya te ray tad 
Es vala houa akarandaz menned el mehecz zabadon. auagy laknod . . . " 
N e m az obszervánsok külön rendfőnökévé való kinevezéseként hang* 
zik mindez? ő k azt a regulát aka r j ák „paraftol és ygerewl ygere gloías 
ne lkewl" követni, melyet „vyue h a r m a d Innocencios vr papanak eleybe 
ky ewte t t byzonoyta" , s nem akarnak „czynalny pa lo taka t : ' nem paíans 
talny zewlewkewt".7 0 Mindez annál aktuálisabb lehetet t , mert 1379sben 
a fe rencrend fe jedelemválasztó nagykáp ta l an já t Esztergomban t a r to t t a 
s ezen több reformintézkedést készül t hozni a fegyelem megszigorít 
tására.7 1 
Vernahegyi Ber ta lan szemei e lőt t o t t lebeghetet t az alig páil évt ized 
előtt keletkezet t olasz Fiorettisfordítás. Valamely együgyű laikus f r á t e r 
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ordinis F. F. Minorum S. Francisci Conventual ium Provinciáé Hun« 
gariae . . . Posonii, 1803. 147. kk. 11. 
68
 „sola vicaria Boznae sic Observan t ia minorum n o m i n a b a t u r . . . " 
(To ldy : Analecta, 236. 1.). 
ÖU
 A varasdi főispán már 1241=ben a szemenvei kolostort , alapítás 
sakor, évi búza*, bors és pénzjövedelemmel l á t j a el. Karácsonyi op. cit. 
I; 20., 58., 63. 11. 
70
 Nyvt . VII. 12/15—19., 61/12., 43/22., 61/22. 
71
 Karácsonyi, I. 46. 1. 
vállalkozik rá, hogy té r í tő társainaki és konventuál is el lenfeleiknek tanul« 
ságául l e ford í t j a a latin legendáriumot, beleszőve a f rá te rek közt forgó 
régibb ké t Speculum«kéziratból is egy«egy fe jeze te t a szegénységről és 
az első regula megtartásáról,7 2 mik különösen szívén f eküd tek és gyüjte« 
ményének végére — hasonlóan nem egy külföldi Speculum másolójá« 
hoz73 — néhány sa já t szellemének szempont jából semleges Bonaventura« 
fe jezete t csatolva, hogy azok útlevélül szolgál janak a konventuál i s test« 
vérek közöt t . 
A fordí tás másik, még égetőbb aktual i tása az lehetet t , hogy Verna« 
hegyi Bertalan vikár iá tusának második évében, Bulgária elvesztése után, 
Nagy La jos Temes és Krassó megyékben, valamint Erdé ly felé a hit 
megerősítését bízta obszervánsainkra.7 4 A z ő sikereiknek t i tka pedig 
mindenüt t az volt, hogy a néphez tu la jdon nyelvén és lelke szerint szól« 
tak. Már 1347«ben engedélyt nyertek, hogy ahol világi papság nincsen, 
ot t a lelkipásztori t eendőke t elláthassák.75 S ha talán nem is mindenütt 
mentek addig az ere tnekek szokásaihoz való a lkalmazkodásban, hogy a 
nép nyelvén tar tsák az istentiszteleteket,7 0 de alkalmasint ők voltak 
azok, akik 1368 és 1376 közöt t Erdélyben a keresztség, bérmálás , oltári 
szentség és házasság szentségeit „non latino, sed vernaculo sermone" 
szolgáltat ták ki, mi magyar egyházi szertar tási könyv létezését fel« 
tételezi.77 
A ferencrend s különösen obszerváns ágának működése az egyház 
kebelén belül laikus á ramla to t képvisel. Épp ez te t te különösen alkal« 
mássá az eretnekségek ellen való küzdelemre. S térítő f rá te re ink nem 
lettek volna szociális fe lada tuk magaslatán, ha oly patarén«bogumil sza« 
kádárok között , kik egyedül az evangcliumra esküdtek és a papság 
gazdagsága ellen lázadoztak, nem épp a maguk evangéliumát követő, 
szent ferenci é leteszményükkel akartak volna elsősorban hatni.7 8 
Mindezek alapján most már talán k imondha t j uk azt a következte« 
tést, hogy a Jókai«kódex későbbi másola tában f ö n n m a r a d t Speculum« 
fordí tás az 1372«ben megszülető boszniai obszcrváns«rend pé ldákba fog« 
lalt é letszabályzata sa já t laikus testvérei számára, harci k ö n y v e a kon« 
ventuál isok ellen és b ib l iá ja a szakadárokkal való küzdelemben. 
V. Obszerváns kódexirodalom. K ö z ö n s é g s z e m p o n t j á b ó l a 
Jókai íkódex az időrendben mind já r t u t ána következő „huszita 
bibliafordítás"«hoz kapcsolódik. Vallásos harcok közepe t t szüle* 
tet t mindke t tő azzal a szándékkal, hogy Szent Ferencen keresz« 
tül vagy közvetlenül az evangéliumi lelkület egyéni vallásosságát 
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 A z „in regno hungarorum sciclorum et t rans i lvanorum" dívó 
eretnekségre vonatkozólag 1. Marchiai Jakab jelentését Kardos Tibor : 
„A laikus mozgalom magyar bibl iá ja" című értekezésében (Minerva kvt. 
XXXV. 1930). 
gyökereztesse meg hallgatóiban: ké t ellenséges táborból eredő 
t e rméke egyazon laikus mozgalomnak. 
A XV. század második felében a római keresz ténység vég* 
kép megszilárdul hazánkban . A közönség megszűkül: a kolosto* 
rokra szorítkozik, ezeknek is inkább latinul nem tudó apáca* és 
begina*ágára, Az i rodalom elveszti harcos szellemét, missziós jel* 
legét. D e a műve l tebb közönség nagyobb igényű és gondosabb 
fordí tó i munkát is fog maga u tán vonni. A latin nyelv gyarló 
ismeretéből és a szerző tudat lanságából folyó tévedések, melyek* 
tői úgy a Jókai*kódex, mint bibl iafordí tásunk csak úgy hemzseg* 
nek,79 később r i tkábbakká válnak: nem laikus közönség, hanem 
kolostor i olvasó áll előttük. 
Laikus közönségre, vagy részben laikus közönségre is szá* 
mító és kolostori i rodalom közöt t az á tmenetet azonban épp a 
Jókai*kódex képezi. A XV. század első felében ugyanis az obszer* 
vánsok a konventuál isokkal szemben hatalmasan előre tö rnek 
Magyarországon, s bár csak 1448*ban önállósulnak a boszniai 
vikáriátustól , már n é g y évvel ko rábban ők bí r ják a budai ferenc* 
rendi kolostort és elnyerik a ha rmadrendű társulatok igazgatását. 
Különösen a budai kolos torukkal szemben lakó, magyaru l tanulni 
ó h a j t ó begináknak, milyen könyve t adhat tak voln,a inkább a ke* 
zükbe — mikor l a n y h a szellemű konventuális társa iktól átveszik 
igazgatásukat —, min t az obszerváns*ideált k i fe jező magyar 
F iore t t i t ? Horvá th János fel tételes megállapítását nagyon való* 
színűnek kell t a r t anunk : a Jókaiskódex másolata a budai beginák 
számára készült.80 
N e m ez volt azonban alkalmasint az egyetlen mű, mellyel a 
szigorú ferencrendiek ha rmadrendű ik lelki üdvéről gondoskod* 
tak. Ü g y hisszük, m é g három kódex viseli magán az obszerváns 
szellem bélyegét. Mindenekelőt t a Virginia* és Simor*kódexek 
közös ősszövegét kell minden jel szerint obszerváns szerkeszt* 
m é n y n e k tar tanunk. 8 1 A tan í tásának városáról Bar to lomeo de 
Pisisnek nevezett Bar tolomeo Albizzi „Liber conformi ta tum vi tae 
S. Francisci cum v i t a D. N. Jesu Chr is t i " című műve, mely fórrá* 
sául szolgált, t ip ikusan spirituális munka : maga a szerző is szi* 
gorú szegénység*felfogásáról volt nevezetes.82 A fo rd í tó azonban 
70
 A Jókai*kódex e tévedéseiről, hibáiról, csodabogarairól lásd: 
K a t o n a Lajos: Az Ehrenfeld*kódex hibás és hiányos fordí tásai . Nyelvőr , 
1902. Hosszú l i s tá jához ú j tévedéseket lehetne pótolni, így a legfurcsább, 
amelyben a S. Mar ia de Port iuncula templomocska nevé t két külön 
helységnévnek gondol ja (Nyvt . VII. 42/21. Sabatier: Speculum Perfec* 
t ionis 50. 1. 9. sor; a bibl iafordí tás Iapszusairól lásd vol t taní tványom, 
Ka rdos Tibor id. ér tekezését , 20—24. 11.). 
80
 Horváth J. id. m ű 101. 1. 
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 Hogy a Virginia*kódexet valószínűleg a margitsziget i domonkos* 
rendi zárdában másolták (1. Horvá th id. mű 146. 1.) nem lehet bizonyíték 
a szöveg szelleméből köve tkez te the tő ferences*eredet ellen. 
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 L. Wetzer*Wel te : Kirchenlexikon I. köt.: Holzapfe l op. cit 88., 
162., 208., 270., 294. IL; Thode op. cit. 396., 583. II. 
fe j tegetéseibe az obszervánsok kezén forgó spekulumok vala* 
melyikéből példákat is iktat bele, úgyhogy nyolcban közülük a 
Jókai íkódexxel párhuzamos, de modernebb fordí tás t nyú j t , bá r 
— Katona Lajoe se j tése szerint — valószínűleg ez u tóbbi magyarí* 
tás szövege is előtte feküdt . 83 N e m csak latin tudás és nagyobb 
tá jékozot t ság a szent működésének topográfiájában, hanem a 
szellem is már a kolostori i rodalom termékének vall ják. Meglát* 
szik, hogy a nagy kolostorok b i r tokába jutot t obszervánsok élet* 
m ó d j u k a t tekintve maguk is konventuál isok le t tek s hogy Igali 
Egyednek 1462;ben már ú j mozgalmat kellett indítania, a tökéle* 
t es szegénység követésére társaival kis remeteségekbe vonulva.84 
A Virginia* és Simor*kódex ,a Speculum*fejezeteket úgy válogat* 
j á k ki, hogy azok nem a missziós eszmény harcos szegénység* 
elvét, hanem a szerzetesi alázatosság erényét példázzák. A begi* 
nák belőle bizonyára közvet lenebb élettanítást mer í the t tek , min t 
a csak részükre másolt , de n e m részükre írt Jókai*kódexből. 
Ugyancsak az obszervánsok által részükre kész í te t t munká* 
nak kell ta r tanunk a Lobkovitz*kódexet is, mely két vá l tozatban 
m o n d j a el a porciunculai búcsú hagyományát és azután az Ac tu s 
ké t fe jezetét magyar í t ja , melyek a Porciunculához fűződő ké t 
Szent Klára*legendát ta r ta lmaznak. Az obszervánsoktól tisztelt 
fe rences főegyház begina*ízlésre szabot t legendáriumáról van i t t 
t ehá t szó.85 
Az eddig általában csak „ferencesnek" m o n d o t t kódex* 
családban tehát ismét meg kell különbözte tnünk obszerváns és 
konventuál is eredetű, beginák és klarisszák számára készült 
kódexeket .8 6 Az obszerváns*begin,a alcsoport tag ja i : a Jókai*, 
Simor*, Virginia* és Lobkovitz*kódexek. 
Talán ez a missziós buzgalomban születet t munká lkodás 
ha to t t buzdítólag a konventuál i sokra is, annál inkább, mer t mióta 
a magyar obszerváns vikáriátus megtagadta a közösséget kül* 
földi testvéreivel és közvetlenül a konventuálisok generálisának 
ve te t t e magát alá,87 állandóan kísér te t t a két ág egyesülésének 
t e rve : így kerülhet tek az obszerváns kódexek az óbudai klarisz* 
szákhoz s keveredhet tek ,az ő hagyományukhoz ta r tozó szőve* 
gekkel.88 
A XVI. század első há rom évtizedében azután, a kódex* 
i rodalom korában, missziós eszményüket vesztet t obszervánsaink* 
83
 Katona La jos : A Virginia*kódex Ferenc*legendái. Akadémia i 
Értesí tő, 1903. H o r v á t h János id. mű 146. 1. 
84
 Karácsonyi I. 343. 1. 
85
 A forrásokat 1. Katona L a j o s : Ü j a b b adalékok kódexeink fórrá* 
saihoz. (Irod.*tört. Közi., 1906. 196—201. 11.) 
80
 T imár K.: Magyar kódexcsaládok. Irod.*tört. Közi., 1927—29. 
H o r v á t h J. op. cit. 124—125., 201. kk . 11. hívta fel ily megkülönbözte tés 
lehetőségére is a figyelmet. 
87
 Varsányi Is tván vikárius alatt , 1458*ban. Karácsonyi I. 339. 
88
 Pl. a Lobkovitz*kódexben, bár Szent Bonaventurá t az obszer* 
vánsok is magukénak val lot ták. 
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tó i a m e g r e f o r m á l t k o n v e n t u á l i s o k v e s z i k á t az i r o d a l m i mun« 
k á l k o d á s b a n a v e z e t é s t . A z e l ő b b i e k h a r c r a s z ü l e t t e k , az u t ó b b i a k 
az á j t a t o s e l m é l k e d é s e m b e r e i . D e n e m je l l emzőbe , h o g y az álta« 
luk m á s o l t k ó d e x e k g a z d a g t e r m é s é b e n n e m t a l á l u n k t ö b b é egyet« 
l en S z e n t F e r e n c « é l e t r a j z o t s e m ? É r e z t é k « e , h o g y a B o n a v e n t u r a « 
é l e t r a j z h a t á s t e k i n t e t é b e n n e m v e t e k e d h e t a t a n í t v á n y o k r a jon« 
g á s á t ó l i h l e t e t t S p e c u l u m o k k a l ? B i z o n y o s , h o g y m e g e l é g s z e n e k 
k ivá ló r e n d f ő n ö k ü k e g y é b f e j t e g e t ő m ű v e i n e k v a g y r e n d s z a b á « 
l y a i n a k m a g y a r í t á s á v a l ; a v a g y á l t a l á n o s é r d e k ű s z ö v e g e k f o r d í t 
t á s á b a n b u z g ó l k o d n a k . 8 9 
( P é c s . ) KASTNER JENŐ· 
OSSIANsKULTUSZ MAGYARORSZÁGON. 
A XVIII . század második felében a vi lágirodalomban egy költő 
sem ju to t t olyan népszerűségre, mint Ossian. Mondhatnók , megbabo« 
názta a kedélyeket . A ko r beteges érzelmességre ha j ló hangulata is 
kedvezet t a kelta bárd ősökön merengő, ködvilágon mélázó költészete 
mohó megkedvelésének. A megdicsőült hősöknek felhők ká rp i t j a mögül 
elősurranó árnyai átszel lemült meghatottság ünnepi érzésével bűvölték 
el a fogékony lelkeket. Pára t lan volt ez a csaknem egyetemes hódítás 
súnak m o n d h a t ó népszerűség. De Macpherson Jakab Ossian«kiadásai 
(1760—1765) felidézik a kr i t ikai szellemet is. A hitelességében való 
kétség elég korán fe lébred. Ki is derül, hogy Macpherson vakmerően 
megtévesztet te a közvéleményt , mikor átdolgozásait Ossian hősi énekei 
gyanánt a d j a ki.1 De Johnson és Shaw h iába sütik rá, még pedig elég 
korán, az irodalmi myst i f icat io vádjának f eke t e bélyegét, Macpherson 
kiadványai a fe l ta r tózha ta t lan hódítás siető sodrával á ramlanak Európa 
irodalmi életébe. 
Számtalan fordítása jelenik meg. Kivál t a németek buzgólkodnak 
átültetésén. Hollandiában az egyik legkiválóbb költő, Willam Bilderdik 
fordít ja , a f ranciáknál Letourneur és BaounLormian tolmácsolják, a 
89
 A ferencrendi kódexekrő l 1. Vargha D. id. ér tekezését és Horváth 
János könyvé t , 202—217. 11. 
1
 A v i tás költői ké rdés irodalmát a f ranciáknál már P. L. Gin« 
guené á t t ek in t i Notice sur l'état actuel de la question relative ä 
I'authenticité des poémes d'Ossian c. ér tekezésében, erős hitvallással 
Macpherson hitelessége mellett . L. Ossian: Poésies galliques, Letour« 
neur«féle fordí tása 1810«i kiadása előtt, I. k., 5—38. 1. L. még P. Van 
Tieghem: Ossian en Francéit. 
N á l u n k 1. a kérdés beha tó taglalását s a magyar Ossian«fordítá» 
sokra vona tkozó fe j tege téseke t Heinrich Gusztávnak a Fábián Gábor 
fordí tásában közzétet t Ossian énekei elé csatolt Bevezetésében (1903, 
1—96. 1.). Kiegészítésül megemlí thet jük, hogy Zoránnak is van egy 
kis Ossian«fordítása a Nefelejtsben, 1859, 424 1. Kazinczy Ferenc 
Ossian^f ordítása címmel gondos tanulmányt írt Váczy János (Magyar 
Nyelv, 1918, 7—15. I. Miután ismertette Kazinczy Ossian«fordításai 
sorsát, nyelvi szempontból foglalkozik velők. Megállapít ja , hogy az 
Ossian«fordításnak olyan lapjai vannak, melyeknél szebbeket nem írt 
Kazinczy. 
spanyoloknál Ortez, a románoknál Heliade. Fingal orosz fordí tása is 
ismeretes.2 A költők és írók hódoló magasztalással nyi la tkoznak róla. 
E z a s z e l l e m e r ő s f u v a l o m m a l n y o m u l a m a g y a r i r o d a l o m b a . 
A m i í r ó i n k a t is e l f o g j a az e u r ó p a i Ő s s i a n d á z . F o r d í t j á k , e m l e g e t 
t i k , m a g y a r á z z á k , i déz ik , p é l d a k é n t h i v a t k o z n a k reá , k ö l t e m é n y e k * 
b e n d i c ső í t i k . M á r Szerdahelyi György is szól r ó l a Aesthetiká* 
j á b a n . (1788.) A v i l á g i r o d a l o m n a g y j a i k ö z t t a r t j a s z á m o n . Igaz , 
í t é l e t é b e n H o m e és S c h m i d u t á n i n d u l : 3 
N á l u n k is é p p e n ú g y t ö m j é n e z n e k O s s i a n n a k , m i n t N é m e t * 
v a g y F r a n c i a o r s z á g b a n . I g a z a v a n C s á s z á r E l e m é r n e k , h o g y 
Y o u n g Éjtszakáit és O s s i a n „ l í r á b a o l v a d t e p i k u m a i t " a n é m e t 
s z e n t i m e n t á l i z m u s h o z t a el h o z z á n k . 4 
Fest Sándor m á r r á m u t a t o t t a r r a , h o g y i r o d a l m u n k O s s i a n * 
k u l t u s z a Bacsányi János t ö r e d é k e s f o r d í t á s á b ó l s z á r m a z t a t h a t ó . 5 
Első átültetését a Magyar Museum a d j a ki 1788sban. Minket ezs 
ú t ta l jobban érdekel, hogyan vé lekedet t Bacsányi Ossianról : „Az érzés 
keny és felséges az ő tula jdonsága. Semmi fürgentz és v idám nincs 
gondolataiban. Mindenkor a' Nagynak és Felségesnek magas tartomás 
nyiban j á r . . . Szavai válogatot tak és illendők, kisejtése rövid, hats 
ha tós és tele k é p e k k e l . . . Ossiánnak szíve egy nemes érzésekben, 
nagyságos és érzékeny indulatokban olvadozó szív, mely ég 's a' képs 
zelődést tűzbe hozza, szív, melly teli van és áradozik."6 Féktelen 
Ossiansimádat ez. Bacsányit éppen olyan erősen megkapta Ossian költés 
szetének ború ja , mint nyelvének édessbús zenéje. Nem a higgadt bírálat 
hang ján nyilatkozik róla, hanem a kul tusz elragadtatásával. 
B a c s á n y i O s s i a n s t i s z t e l e t e m e g r a g a d j a Baróti Szabó Dávidot 
is. A k a s s a i k ö l t ő Batsányihoz c í m ű k ö l t e m é n y é b e n t e s z h i t s 
v a l l á s t n a g y O s s i a n * r a j o n g á s á r ó l . 7 B a r ó t i S z a b ó e g y e p i t a p h i u * 
m á n a k -egyik „ f e l s é g e s " h e l y e m á r K a z i n c z y F e r e n c e t i s O s s i a n r a 
e m l é k e z t e t i . 8 Virág Benedek n e m c s a k B a r ó t i S z a b ó v e r s é n mele* 
g e d i k fel . 
Kazinczynak 1802 októberében áradozva ír a széphalmi mester 
Ossiansfordításáról, KarriksThuráról. Mélységes örömmel tölti el a 
„mennyei" köl temény: „Elfogadom a legforróbb indulattal , édes Bas 
rá tom! ezt a' nagy, jeles a jándékot ." 8 Kazinczyt 1811sben lelkesen buzs 
d í t ja Ossian fordí tására: „ H a d d olvassa a' magyar ezt az érzékeny 
poétát".1 0 
G y ö n y ö r ű s é g g e l m e r ü l el b e n n e Csokonai Vitéz Mihály is. 
2
 L. a Múzeumi Könyvtárban , P. O. rel. 321, 8°. 
3
 Jánosi Béla: Szerdahelyi György Aesthe t iká ja , 49. 1. 
4
 Császár Elemér: A német költészet hatása a magyarra a XVIII. 
században. Ért. a nyelvs és szépt. köréből , XXII., 52—53, 1. még a 
134 1. 
5
 Fest Sándor: Angol irodalmi hatások hazánkban Széchenyi fel; 
lépéséig, Ért. a nyelvs és szépt. köréből, XXIII., 7. sz. 43. 1. 
6
 Váczy János: Kazinczy levelez. I. 6., 568—-569. 1. 
7
 Fest, id. m. 68. 1. 
8
 Level. I, 246. 1., levele Kovachich Mártonhoz. 
9
 Level. III, 535—536 1. 
10
 Levél, IX. 131. 1. 
Tisztelő versezete (1801) szép bizonysága Ossiansszeretetének.1 1 
De nemcsak ez. Már korábban is h ivatkozik reá. Gróf Koháry Ferenc* 
nek a hazai művelődés szomorú ál lapotáról panaszkodik, szorongva 
gondol a pusztulásra. A t tó l tart, hogy a jövő világ Gyöngyösi Is tvánra 
is csak éppen úgy emlékszik m a j d vissza, „mint mi ma a győzelmes 
ce l táknak Ossianjáról".1 2 
Kisfaludy Sándor is lelkes Ossian*tisztelő. 
A r r a serkenti Bacsányit , eressze Oss ian t a magyar világba, mer t 
a magya r léleknek most van erre a legnagyobb szüksége.13 Az a f á jón 
bús és mélán szomorodó hangulat, mely annyira s a j á t j a Ossiánnak, 
mohón szívódik a Regék köl tőjének a lelkébe is. A z önéletrajzi vo? 
na tkozású Két szerető szívnek története sincs tanulság hí ján. A hős, 
Bodor fy Imre, arról szól, hogy már serdülő korában olvasgatta Schíl? 
ler, Lessing, Shakespeare, Ossian „s több illy Lelkek" munkáit.14 
N e m kevésbbé hódol neki Kazinczy Ferenc. Évek hosszú 
során át fordí tgat ja . 
A z t í r ja Helmeczynek (1814 nov. 16?án), hogy most minden 
öröme az egészen kész Ossian.15 Báró Wesselényi Miklósnak (1814 dec. 
25?én) aggodalmát fe jez i ki, megérti?e a Murányi Venus fecsegéscitől 
e l ron to t t magyar olvasó Ossiant, mer t b izony „az illy erejű Poetá"t 
egészen más nyelven kell tolmácsolni.16 Ossian*kötete 1815*ben jelenik 
meg.17 A Bevezetés (V—XVII) fennen hirdet i , hogy Ossian énekeiben 
az e lme „felséges míve nyilvánul,"18 
Kazinczy barátai , Helmeczy és Kölcsey, éppen úgy lelkesed* 
n e k , m i n t a s z é p h a l m i m e s t e r . Helmeczy Mihály v a l ó b a n a z o k 
közé tar tozik, kik szertelen t isztelet tel szóltak Ossianról. 
Kazinczy jól tudta , mennyire érdeklődik Helmeczy az ő Ossian* 
ford í tása iránt. A z t í r ja neki, ha jónak bizonyul ez az átültetés, Hel* 
meczy köszönete t é rdemel mind tőle „mind azoktól, a' kik azt öröm* 
mel lá tandják" . 1 9 Flelmeczy egy rövid cikkében (Jelentés Kazinczy 
Ferencz' Munkáinak nyomtatások iránt), Kazinczy érdemeinek lelkes 
mél ta tása után, így nyilatkozik: „Egy Ossian, ez a' minden századok 
H o m é r j a , ki sphaerákba ragadó zengzeteivel olly bá j lón és lelkesen le? 
belgeti e lőnkbe h a z á j a Diadalmasit , l e lhe te t t e nálunk hívebb, dicsőbb 
Macphersonra K a z i n c z y n á l . . ?"20 Ez a dagályos, csapongó hang, mint 
11
 Fest id. m., 68. I. 
12
 Csokonai Vi téz Mihály összes Müvei, H o r v á t h C.?kiadás, II, 
870. 1. 
13
 Kisfaludy Sándor Minden munkái, Angyal Dáv id kiad. VIII. 
k. 151. 1. 
14
 A Boldog Szerelem (1807) és a Regék Előszavában (1807) len? 
dületesen szól Ossianról . Ε ket tőről 1. Fes t id. m., 68—69. 1. — A Két 
szerető szívnek története, Ossian*helyéről 1. Tukánszky Béla Herder 
hazánkban c. művét , 1918, 82. 1. 
15
 Level, XII., 179. 1. 
16
 Level., XII., 276. 1. 
17
 Kazinczy Ferencz ' Munkáji. Szép Literatur a, 1815, VI. k. 
18
 XI. k. 
10
 Level. XII., 179. 1. 
20
 Csatolva, a Hazai 's Külföldi Tudósításokhoz, 1814, I. k., 25. 
szám, a Toldalék mellet t . 
amennyire jellemző sa já tsága Helmeczynek, annyira beszédes tanuja 
a kor Ossian*imádatának. 
K ö l c s e y F e r e n c is b u z g ó n f igye l O s s i a n r a . 
Döbrente i G á b o r h o z írott levelében (1815 május 13*án) méltány* 
lássál nyilatkozik Ossian „nagy és T e r e m t ő l e iké i rő l . 2 1 A Nemzeti 
Hagyományokban arra utal, hogy a köl tői szellem a maga eredetében 
éppen olyan erős, mint a hősi. Ε fe j tegetés fonalán szól a Morvái 
Hősökről és Ossianról. D e említi abban a vonatkozásban is, melyben 
a nők tiszteletéről esik szó, „s ezen asszonytisztelet, melly a szerelem 
indula tá t megnemesíti , fellengősíti és egyszersmind elbúsí t ja , erős 
szellemben leng az Ossia.ni köl teményekben is".22 így uta l az aesthe* 
tikai elemzések rend jén Kölcsey Ossian mélabús, borongó költészetére. 
E l e v e n é r d e k l ő d é s él Bölönyi Farkas Sándor l e l k é b e n is. 
Egyszer (1816 márc . 6) azzal örvendezte t i meg Kazinczyt , hogy 
Ossianba nagyon beleszeretet t , ba ja i közöt t is mindennap felolvassa 
egy énekét.2 3 Tanulságosak Utazás Észak-Amerikában című könyvé* 
nek (1833) Ossian*vonatkozásai. Megemlíti, hogy Per th t á j á n haladva, 
„klasszikai emlékű he lyeken" megy át az utazó. Ar ra hivatkozik, hogy 
Ossiánnak ezen a helyen sok csatája volt, s í r já t is megta lá l ták Monzie 
mellett . ,,A' Tay vize folyama, Braen vízesése, Ossian bar langja 's 
t e reme helyje , a' Cragvinami szép kinézés, a' hegyek és e rdők romános 
szépségei hihetővé teszik, hogy az Ossian magoss énekei itt szülét* 
het tek . A természet ily óriási szépségei közt emelkedet tebb a' lélek."2'1 
A m a g y a r O s s i a n * t i s z t e l e t t ö r t é n e t é b e n e g é s z e n ú j szem* 
p o n t a B ö l ö n y i F a r k a s é : a z a u t o p s i a j e l e n s é g e ez. M i n t h a a kör* 
n y e z e t ö s z t ö n s z e r ű e n f e lv i l l anó e l m é l e t é n e k r e m e k i g a z o l á s á t 
l á t n á O s s i a n é n e k e i b e n ! A genius loci s u g a l m a i t é r z i b e n n ö k . 
M á s v o n t a k o z á s b a n f o g l a l k o z i k v e l e Buczy Emil e g y i k ér* 
t e k e z é s é b e n (Ä tragoedia legfőbbje a görögöknél 's mostani 
álláspontja): 
„A Brit tánusok egy része a' homályos századokon ált mint 
érezte a' honnyi fér j f ias derékséget, hogy az Ossziáni énekeket a' 
késő maradék — is megtanulhassa, s érthesse, j g y l á t j a egy nagyra 
termet t Nemze t a' míveltség homályában — is a' honnyi és férjfias 
tökéiletet."2 5 Buczy szemében Ossian a hazafias és honszere te t re ser* 
kentő köl tők mintaképe, de ezt a megfigyelését homályos szólamok 
nagy képű fe l fúj tságával fejezi ki. 
Vi lágosabban szól Buczy Emil Ossianról egy másik értekezésében 
(A Lyrica Poesis' okai 's a' Lyricusok).2e 
N e m k e v é s b b é é r d e k e s Döbrentei Gábor O s s i a n * t i s z t e l e t e . 
Már régebben is, 1815 április 17*én, Kölcsey Ferenchez írott 
levelében meleg méltánylással szólt Homerosról , Shakespeare*ről s 
Ossianról.2 7 A Tudósító Levelek apró közleményekből álló cikksoroza* 
21
 Élet és Literatura, 1827, VII., 114. 1. 
22
 Élet és Literatura, 1826, 21. és 31. 1. 
23
 Level. XIV., 44. 1. 
24
 A z Előszó szerint már 1833*ban befejezte , de csak 1834*ben 
jelent meg. 
25
 Erdélyi Múzeum, 1817, IX. f., 29—30. 1. 
26
 Felső Magyar Országi Minerva, 1828, 1539. 1. 
27
 Élet és Literatura, 1827, VII. r. 114. 1. 
t ában beszámol a Wes tmins t e rben nyugvó dicsőkről. Megemlékszik 
Macphersonról is. Az a meggyőződése, hogy Macpherson az ossiani s 
„a bárdus i énekek" közzétételével nem akar t csalni, m e r t az ilyen hiú 
ember bizonyára előlépet t volna, látván, hogy Ossian énekeinek „egész 
Európa tapsol".23 
Toldy Ferenc i s s z í v e s e n e m l e g e t i . 
Egyik t anu lmányában (Aesthetikai levelek Vörösmarty epicus 
munkáiról, 1827), azt fej teget i , hogy a nemzetek é le tében van egy 
bizonyos időszak, mely neveli az eposzi lelkesedést. „A zivatarban 
zengő hang szaggattatik s bizonytalan pályákon oszlik el; szelíd szel* 
lőben zendül meg Oss ián hárfája."2 9 A Felső Magyarországi Minervá' 
ban (1828) azt hangoz ta t j a , hogy nem a mennyiség a fontos , hanem 
a jó. A r r a hivatkozik, hogy sokan tanul ták meg a gáel nyelvet Ossi= 
•anért.30 Garne t t Skócziai utazása a lap ján a Felső Magyarországi 
Minervában (1829) Osszián' barlagja c. kis közleménye jelenik meg.31 
Vajda Péter e g y i k d o l g o z a t á b a n , A' Nemzetiségben (Tudót 
mányos Gyűjtemény, 1832) a z t a k í v á n s á g o t f e j e z i k i ; h o g y 
n e m z e t i é n e k e k e m e l j é k a h a z a f i a s ü n n e p e k h a n g u l a t á t . 
Buzdító példakép ' Ossianra h iva tkozik : „De azoknak (a skótok« 
nak) nyelvökön Ossian énekei forognak ma is; — vadásza tok közben 
lant késérte dal zendül meg, 's ö rvendezve repked erős lelkek Finghal 
ide jébe vissza."32 V a j d a Pé ter a vallás szemszögéből is rávilágít Ossian 
hősdalaira (A' természettudományok' befolyása az emberre 's a' közt 
társaságra, Athenaeum, 1841).33 
M í g V a j d a P é t e r s z e m p o n t j a i m e g v i l á g í t á s á r a e m l í t i Oss i* 
a n t , a d d i g Fábián Gábor b e h a t ó b b a n f o g l a l k o z i k v e l e . F o r d í t á s a 
1833 íban j e l e n i k m e g (Osian'Énekei). É f o r d í t á s t s z é p e n m é h 
t a t t a m á r H e i n r i c h G u s z t á v . D e f i g y e l m e t é r d e m e l F á b i á n n a k 
H e i n r i c h m i e l l ő z t e Élőbeszéde is .3 4 
I r á n y á v a l é s s z e l l e m é v e l F á b i á n G á b o r d o l g o z a t á h o z has 
s o n l í t a Közhasznú Ismeretek Tárának (1833, W i g a n d O t t ó sa* 
j á t j a ) Ossian (Osian) c i k k e „a m i n d e n B á r d o k l e g h í r e s b i k é " ? 
ről . 3 5 
Dicséri Macphersont , hogy Ossian köl teményei t megmente t te s 
hogy azokat poétái leleménnyel szőt te össze. Beszámol fordításairól, 
a hazaiakról is. Ta lá ló és pompás tömöttséggcl jelzi a köl temények 
tárgyköré t és nyelvét. Ez a kis közlemény nemcsak az érzelmi mozza* 
na tok meleg hangja mia t t érdemel figyelmet, hanem tudományos tös 
rekvése is méltó a dicséretre. 
Gondol Dániel a t e r m é s z e t i j e l e n s é g e k r e v a l ó v o n a t k o z á s * 
b a n f o g l a l k o z i k O s s i a n n a l e g y i k t a n u l m á n y á b a n (Regény és 
dráma, párhuzamban, Kisfaludy'Társaság Évlapjai 1841). 
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OSSIAN-KULTUSZ MAGYARORSZÁGON. 7 1 
Azt fe j teget i , hogy a te rmésze t mozzanata inak a regényben csak 
úgy van jogosultságuk, ha a személyek lelki világát magyarázzák. 
Ezért hivatkozik Ossian költeményeire.3 0 Ügy hiszi, hogy e t á j mint« 
egy emeli az itt megjelenő „borongó keblú hősök" keserves' búson« 
gását. A te rmésze t és hősei lelki világa közöt t t ámad t összhang meg« 
kapó ere jére Ossian köl tészetében i roda lmunkban először Gondo l 
Dániel utal. 
Kuthy Lajos dagályig édesedett versben (Barátomhoz) 
említi: 
Szép a' vész a' szív f i rmamentumán. 
Villámival f e lgyú j tva a jövőt : 
Ha férfi dacz, mint egy vak Osian 
Dühében élvvel á tkarol ja őt.37 
Egész költeményben is ünnepli a kelta bárdot, Osianjü a magyar 
Ossian«kultusz egyik legjellemzőbb alkotása.38 
Mikor a köd«lepte völgy felet t rabló v ihar röpíti lelkét, Ossiant 
szólít ja: 
Kel j fel, s j e l en j meg lelkek óriása, 
Szirt és éji vész lakója, Osián. 
Jós arezod üsd k i barna fel legormon, 
Vonul j át a légár ezüst falán. 
Kéri, ad jon választ sírja „h í r feküdte álmiból". De Ossian „ősárnya" 
nem suhan elő. Elborul, hogy s í r já t századok fog ják tapodni, de egy 
pillanatra felvidul, hogy szelleme ki tör a koporsóból : 
S t i toktel jes szélben veled cserél szót, 
Dalt zúgva a ha lo t tak ünnepén, 
Te, ősidők mogorva harczirul, 
Én kórhazám kevés barátirul . 
Viharon élve, m a j d együtt ver ik fel azokat, kik „düh«étekül" nemzete t 
ir tottak. A magyar költő mély keservben panaszol ja , hogy szózatára 
i t thon „kény igá ja" görnyed. 
Kuthy Lajosnál rokonszenves mozzanat színezi az Ossian«imádatot: 
a hazafias borongás. Hogy az ő sebzett lelke Ossianért rajong, k i tűnő 
lírai ötlet, de mennyire elmállik ez a k imes te rkede t t kényeskedésig 
csigázott szólamok henye cifrái mögöt t ! 
Ilyen c i f rá lkodó nyelven magasztal ja a nőke t is egy da lünnepen 
felolvasott dolgozatában (Nők és az élet): „Már Olymp isteni közt 
minden nemesb hatalmat nők k é p v i s e l t e k . . . Ossian, az avatott lelkek 
ős fejedelme olly önfeledőleg társalog a völgy kékszemű leányival.39 
Közvetetlenebb Tóth Lőrinc. Uti tárczájában (1844) a skó* 
tokát úgy emlegeti, mint „Fingal fiai"«t.40 
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L f L y ι• C 
Bajza József Világtörténeté n e k Élőbeszédé ben (1845) m e g * 
eml í t i , h o g y a z ő s k o r e s e m é n y e i n e k o l v a s á s a t a n u l s á g o s é s v o n z ó 
„ m a g a a ' c e l t a O s s i a n i s" a z e n e é d e s é s m é l y h a t á s á t a h a j d a n * 
k o r r a v a l ó e m l é k e z é s h e z h a s o n l í t j a . 4 1 
Jámbor Pál (Hiador) K u t h y L a j o s t ú l z á s a i r a e m l é k e z t e t i 
a z o l v a s ó t . 
Egyik versgyűj teményében (Emléklapok egy főrangú hölgyhez, 
1846) bámulat ta l szól eszményképéről : 
Mély tengereknek dús gyöngyháza vagy — 
Vagy Ossiánnak fölkel t szelleme.42 
O s s i a n k ö l t é s z e t e Greguss Agostot is f o g l a l k o z t a t j a . 
A szépészet alapvonalaiban (1849) így ír: „Ossian (inkább Mac* 
pherson) nagyszerű — habár itt*ott beteges szenvű és nézletű regéncz* 
gyűj temény, mely a vidor s k ö n n y ű színezetű spanyol románcokkal 
igen szép el lentétben áll."43 T ö m ö t t rövidséggel s bíráló látással említi 
Ossian énekeit , ta láló még a spanyol románcokkal való szembeállítás. 
A m a g y a r i r o d a l m i k ö z t u d a t b a n h o v a t o v á b b g y ö k e r e t v e r 
a z a m e g g y ő z ő d é s , h o g y a k ö l t ő k s z é p s é g i d e á l j á t O s s i a n el* 
l é g i e s e d e t t v i l á g a f e j e z h e t i k i a l e g h í v e b b e n . 
Nyiri Józsa egyik elbeszélésének a hőse (Watterloo előtt) ke res i 
az ecsetet, mellyel imádot t j ának „a.z istenség bé lyegedkén t ragyogó égi 
szépséget festeni tudná. Ügy hiszi, hogy ezút ta l Rafael k o n t á rn ak 
bizonyulna. „Szépsége nem volt földi , s ha már hasonlí tanom kel lene 
valakihez, Ossian képeihez hasonlítanám."44 
E l r a g a d t a t á s é r z i k Lisznyai Kálmán e g y i k v e r s é b e n is 
(Szelestey László barátomhoz, 1851). 
Magasztal ja benne a vihart . Ügy gondolja, hogy borongó fe lhők 
zúgásából tanul ta Ossian is „ tündérköl tészeté t , zengő fá jdalmai t . 4 5 
Bulcsú Károly m e l e g k ö z v e t l e n s é g g e l g o n d o l a „ v a k " O s s i * 
a n r a , a l e l k é n s a j á t o s a n , c i k á z ó f é n y r e Britt bujdosók c. k ö l t ő i 
b e s z é l y é b e n . 4 6 R e f l e x í v k ö l t e m é n y é b e n , A költészet koraiban, 
ő s z i n t e O s s i a n * k u l t u s z él. 
Arról szól, hogy a jéghegyek csúcsán a világtalan Ossian l a n t j a 
peng, k ísér te tként t á r j a ki szellemét a vak sö té tben : 
Dala a tengerviharra l 
Örült tusára kel, 
D e a roppant t emetőben 
Csak önmagának énekel.47 
Romant ikus helyzetben képzeli maga elé, temetői magányban, dúló 
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viharban pengetvén a hár fá t . Megfelel ez annak a regényes képzet* 
világnak, mely a nagy Ossian*kultusz n y o m á n támad. Bulcsúnál is szo* 
kat lanság rendkívüliségében tűnik fel a bűvös*bájos énekeivel elandalító 
Ossian, éppen úgy, mint Ku thy Lajosnál , noha a fék te lenkedő csapon* 
gásnak korán t sem oly gá t törő szabadosságával. 
Figyelmet érdemel Szelestey László Ossian*tisztelete is. 
N e m e s ihlet sugallja egyik köl teményét , Ossiant.48 
A homályos ködben úszó vidéken alig lát lepkét, virágot, Ossian 
világa támad eléje. Üdvöt talál a. rémes éjszakában, m e r t Ossian fájdal* 
m á t érzi benne. A völgy ölén búsan zendülnek a dalok: 
Ábrándos k é j és gyötrő fá jdalom, 
Fenyők zúgása, szaggatott vihar, 
Egy ősz*zugásba olvadt ha ta lom 
Sötéten ébred, sötéten kihal 
És e sötét, e rémes dal nekem 
Mégis mennyország, mégis élvet ad, 
Borongó lelkű Ossián, 
Hal lom sírásodat. 
Szelestey is Ossian lelkét idézi mint Kuthy, s a természet nyuj* 
to t t a gyönyör lá t tán eszmél reá, mint V a j d a Péter. D e míg ez panthe* 
ista célt követ s míg Kuthy hímes szavak cifra ú tvesz tő jébe téved, 
Szelesteynél a hang természetessége kap meg. 
A z abszolutizmus gyászos komorságának le lkűnkhöz szóló hangú* 
lata Medgyes Lajos köl teményében, az Ossziáni árnyakban még mé* 
lyebben mutatkozik meg, mint Szelestey Os/ánjában.4 U 
Most é r tem már, mit Ossian dalol, 
A ködben bolygó hősök árnyait , 
Kik elnéznek a gyász idők fölött 
S megkönyezik a múlt nagy napja i t . 
Moüt ér tem már, mer t köz tünk élnek ők, 
Minden lépten találkozom velők. 
A rongált kastély borongó urában, a zárda szerzetesében, a fog* 
ságából menekede t t r abban megannyi ossiani á rnyalakot lát, de azok* 
ban is, k iknek fe jén ot t a tépett koszorú. A törtszívű, hallgató sereg, 
vérző árnyak csapat jaként bolyong előtte. 
Milyen bensőséggel t ud ja kifejezni ez a különben közepes köl* 
tőnk az ötvenes évek komor érzéseit s milyen hatásos leleményre vall, 
hogy Ossian ködaJakja i t l á t j a e kor magyar ja iban , min t akik szomorú 
szellemiséggé f inomodot tságukban a dicső mult megha tó tanúi a jelen 
nyomorúságai közöt t ! 
Aesthet ikai fe j tegetései során Arany János is többször 
foglalkozik Ossiannal. 
A z Irányokban (1861) azt fej tegeti , hogy a lángész sikere hosszú 
időre szabja meg az i rodalom irányát, századok mul tán is fe l támadhat : 
„Macpherson kiad a mult században némi sajátságos köl teményeket , 
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már aká r igazi, akár ál Ossziánt s ím egy egész Osszián«irodalom áll 
elő."50 Ügy érzi, hogy a varázsá t itt maga a géniusz sugározta ki. Érdekes 
megfigyelnünk, hogy A r a n y János u ta lásában egy pi l lanatra átsötétlik 
ugyan a Macpherson«per felhője, de mégis annak a legnagyobb elmé« 
ket is rabul ejtő igézetnek a hatalma fogja el, mely Ossian énekeiben 
lángész alkotásait l á t t a t j a . 
H o g y mennyire a vi lágirodalom nagy epikai alkotásai közé sorolta 
a kel ta b á r d alkotásait, igazolja a Naiv eposzunk (1863) egy helye is. 
A n n a k az elvnek cáfolatául , hogy csak az Aeneis m in t á j a szabhat ja 
meg valamely hősköl temény talpraeset tségét , arra. h ivatkozik, hogy 
Ossiantól a Mahabharatá«ig számtalan f o r m á j a tűnik fel az eposznak.51 
A z eposzi hitelről a lkotot t híres elmélete támogatásául is hivat« 
kőzik reá Dózsa Dánie l Zandirhámjárói írott b í rá la tában. Kiemeli, 
hogy a monda, évszázadok során, tö r téne t i tuda t tá izmosodik, s nem« 
zeti h i t t é szilárdul: . . . „Ossiannak minden b ű b á j a elvesz, mihelyt fel« 
tesszük, hogy az Macpherson koholmánya, hogy Ossian meg hős 
a ty ja , Fingal, hős fia, Öscar , légi káp ráza t s a bárdok éneke felhős 
Caledoniában, ha zenget t is valaha, elzengett örökre, visszhang nélkül, 
nyomtalanul . A mű ugyanaz, de mily különböző a hatás."5 2 Mintha el« 
hessegetné a kétely démoná t ! Szinte szíve fá jda lmas sa jgásá t érezzük 
a.nnak a gondolatnak a fe l tolakodására , hogy a szép hősdalok talán . . . 
talmiak. A tudat és a hit küzdelme vonaglik meg e sorokban A hit, 
t ámoga tva a költő képzeletétől , az ősi hagyomány után áhí tozó mű« 
vészlélekben diadalt arat . 
Józanabb a hangja , mikor Kazinczy prózá já t méltatva, azt álla« 
pí t ja meg, hogy a széphalmi mester éppen úgy sa já t j ává teszi Gessner 
lágyságát, mint Goethe klasszikai t isztaságát s „Ossian dagályos, fel« 
lengős nyelvét."53 
Egyrészt mint K u t h y és Medgyes Ossiamemlegetéseiben, 
Szemere Miklósnál i s f e l s ö t é t l i k a h o n f i ú i b o r o n g á s , m á s r é s z t 
mint A r a n y János, széptani nézet támogatására is említi Ossiant . 
Szemere Miklós lelkét a Késő fájdalomban mély hazafias búsongás 
üli meg. Megriad, hogy m á s f a j lép m a j d a magyar helyére : 
S mint vérző bú ja Ossiánnak, 
Tör t keb led bu jdosó fiának 
H ő k ö n y e i t hul la t ja hon, 
Feléd a késő fájdalom. 5 4 
Legott szembeötlik Kölcsey két Zrinyi«dalának hatása, megizmosodva 
Ossian ihletével. 
Máskor a kri t ikus higgadtságával szól róla. Egyik vi tázó iratában 
(Válasz Brassai ismerettyüjére) azt a nézetét fejezi ki. hogy Ossian 
nevét viselő köl temények nagyrészt Macpherson alkotásai.55 
A r a n y J á n o s e l m é l y e d é s é t j u t t a t j a e s z ü n k b e Mátray Ernő. 
Mát rav Bárd és trufatorában foglalkozik Ossiannal. A bárdköl tés 
„világirodalmi nevezetességre emelkede t t " maradványát l á t j a Ossian 
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költészetében. Azt tárgyal ja , hogy Ossian mult napok dicsőségét festi, 
éjszak ködös t á ja i ra vezet, hol a szellemek a hős előtt fe lhőalakban 
jelennek meg. M a j d találó rövidséggel utal Ossian énekeinek tárgy« 
körére.58 
Ε r ö v i d , n o h a j e l l e m z ő u t a l á s t j ó v a l f e l ü l m ú l j a fíarcza 
Kálmán Oss ian«cikke. ; > 7 
Barcza Ossianban „a legt isztább gyönyör t" ta lá l ja ; minden jele« 
ncte megha t j a s felemeli. Érzi, hogy van valami „földfelet t i" a kelta 
bárd énekeiben. Ügy hiszi, hogy lírai mozzanatokban gazdag, „esz« 
ményi szépségé tő l sugárzó epizódjaival semmi sem versenyezhet . 
Éppen ilyen hódolat tal szól nyelvéről is. Ε cikket Ebrard m u n k á j á n a k 
hatására í r ja ugya.n, de egyéni szempontjai , lelkesedése, hódo la tának 
szinte ünnepi kifejezése a ha tvanas évek Ossian«kultuszának egyik leg? 
jelentősebb képviselőjévé ava t j a . 
M í g B a r c z a b ő v e b b e n í r ró la , Hunfalvy Pálnál c s a k a z em> 
l ékezés f é n y é n é l v i l l an e lő O s s i a n k é p e . 
Hunfalvy beszámol egy látogatásáról Lönnro t Illésnél.. Lönnrot 
kantelcíkíséret tel a Kalevala runói t énekelte neki. „Ügy tetszék nekem, 
—- ír ja — hogy Ossiant l á tom és hallom, amint i f j ú koromban képzel« 
tem vala magamnak."5 8 
A z ö t v e n e s é v e k O s s i a n « i m á d a t á r a a n n y i r a j e l l e m z ő haza« 
fias é r z é s é l e d ú j r a Dömötör Pál k ö l t e m é n y é b e n , O s s / a n b a n . ' " 
Meghato t tan gondol arra., hogy Kaledonia lantosa már régen 
sír jában pihen, dc büszkén val l ja , hogy neve él még a szívekben. 
Zenget t szomorú dala honfi«kínt, 
Siratá ő nemze te múlt ját , 
Oly méla«sötét vala éneke mind! 
Meghatva, ki lelke egébe tekint . 
Elméláz Kaledonia ősi dicsőségén, a kelta bárdokon, kik „harczi danák« 
kai" buzdí t ják a hős dal iákat , m a j d megint Ossianra tér. — Dömötö r 
Pált éppen úgy megragadta Ossian felhős hazafisága, mint a. bá rdokra 
való magasztosult emlékezés. T ű n ő nagyságot sirató elégikus sirámú 
köl teménye mintha csak az ő gyász«köítészctük enyhébb visszhangja 
volna! 
A z i r o d a l m u n k b a n a n n y i r a k ö z k e l e t ű m é l a e m l é k e z é s e g y i k 
i n d í t é k a Jókai Mór M i l t o n á n a k is. 
Milton Lamber t előtt nagylelkűnek, dicsőnek jellemzi azt a népet, 
melyért küzdö t t : 
Elmúlt az, meghal t . Régi Spárta népe, 
Dicső, szabad celtái Ossiánnak.80 
Reviczky Gyula i s m e g e m l é k s z i k Epigonjában a z „ezer« 
é v e s " s í r j á b a n p i h e n ő O s s i a n r ó l . " 1 
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Nincs ihlet hí ján Máihé Miklós verse sem: Ossian költet 
ménye a kelő naphoz. 
Az ellentct íépítés leleményének eredetiségével hat , hogy a ködös 
homály s fe lhős ború köl tő jé t úgy rajzolja., mint aki az élet és a fény 
forrását köszönti a napban. Kár, hogy az eszme kivitele el*elbágyad. 
A magyar Ossian*kultuszban úgy vagyunk a kelta bárd 
szellemével, mint ahogyan ezt Takács Gedeon gondolta el egy 
epigrammájában (Czuczor Kufsteinban). Ügy képzeli, hogy itt 
szálldos Kufstein régi foglyának, Kazinczynak lelke: 
I t t van Ossian is, köröt te lebegve.03 
A magyar Ossian*tisztelet sok hívő papja is olyan áhítattal 
beszélt róla, mintha csak az ő lelke lebbent volna meg körű* 
lőttük. 
Ma bámulatba ejt az a gazdagság, mellyel íróink Ossiant 
figyelték. Ossian hőseinek felhők mögül előlcngő árnyait 
a XVIII. század második felének és a XIX. első évtize* 
deinek elvértelenedett, a voluptas dolendi lágyságától elzson* 
gult költészetéhez szokott olvasói melegen ünneplik. De a 
hazafias gyászban borongó kedély is sugalmas erőt lát „a távol 
lenge ködé"*ből elősuhanó hősvilág mélabújában. íróink leve* 
lekben, útleírásokban, emlékezésekben, esztétikai méltatások* 
ban, elbeszélésekben, költeményekben nem egyszer csupán egy* 
egy stílusfordulatban, de mindig eleven bizony ságszolgáltatással, 
tesznek hitvallást arról, hogy e széltében divatozott irány szel* 
lerne agyukba idegződött s szívükbe gyökerezett . Egy*egy meleg 
hang, mint régi hozsannák tétova rezgése, a mult század 
hetvenes és nyolcvanas éveiben is fel*felhallszik.eí 
E L E K OSZKÁR. 
BEKÜLDÖTT KÖNYVEK. - ŰJ KÖNYVEK. 
Ligeti Lajos: A magyarság keleti kapcsolatai. (Egy készülő sün* 
tézis alapelvei.) Minerva*könyvtár, XXXIX. Budapest , 1932. 25 1., 4°. — 
A szerző fiatalabb orientalistáink legkiválóbbja, készülő nagyobb össze* 
foglalásának cé l já t nem a hipotéziseken alapuló ér tékelésben, hanem a ma 
elérhető s számba jöhe tő te l jes keleti forrásanyagnak ismertetésében s fel* 
dolgozásában lá t ja . Ez az összefoglalás azonban csak a keleti anyag feldől* 
gozásában rej lő közös módszer tani eljárásból keletkezik. A szerző 
említi a magyarság ázsiai e redetének megállapítása kapcsán az ide* 
vonatkozó magyar nyelvtudományi és anthropológiai eredményeket , 
m a j d ismerteti Közép*Azsia tör téne té t a Krisztus utáni XI. századig, 
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 Jellemző Delpit Albert nek Szűcs Endre* fo rd í to t t a elbeszélése, 
Ronald és Misette. Roland szeretet t olvasni: „S minő könyvek voltak 
ezek! Shakespeare, Ossian, Hugo Viktor , Goethe, mincl olyanok, kiket 
szelleműk kiemel a tömegből." (Képes Családi Lapok, 1881, 116. 1.) — 
Lassan*lassan az Ossianra való hivatkozások közhelyszerűbbekké ν ál* 
nak, noha ez is a népszerűség csalhatat lan jele. 
amely nélkülözhetetlen ős tör téne tünk helyes értékelése szempont jából . 
A magyar őstör ténetben, melynek magyarszempontú meghatározásá t 
ad j a (a magyarság eredetétől a kereszténység felvételéig) két nagy 
középázsiai áramlat hatását t a r t j a döntőnek: a törököt és iránit. A tö rök 
kapcsolatok feldolgozása szinte tökéletes, míg az iráni még sok pon ton 
kiegészítésre vár. 
A szerző ki tér a keleti kapcsola tok ismertetésére a kereszténység 
felvétele után is (mongol, böszörmény és kún kapcsolatok) . A hars 
madik, lezáró fe jeze te t az oszmán?törökkel való érintkezések tö r t éne te 
alkot ja . 
Ez a kis dolgozat, amely a leltárszerű adatfölsorolás helyett csak 
átfogó szempontokat adott , r emény t n y ú j t arra, hogy a szerző, mint 
ezen a téren a legilletékesebb, ezen kapcsolatoknak módszeresen föl* 
dolgozott, alapvető munka tör ténetével fogja a magyar tudományos« 
ságot gazdagítani. Papp Zoltán. 
Györy János: A kereszténység védőbástyája. Magyarország képe 
a XVI. századi francia irodalomban. Minerva?könyvtár, XLII. Budapest , 
1933, 61 1. — Győry János tanulmánya , amint már címének ket tőssége 
is kifejezi , egyrészt a magyarság szerepének francia részről a védő« 
bástya?fogalomban objekt ivá lódó történet i megítélését vizsgálja, más? 
részt összefoglalja azokat az elemeket , amelyek a XVI. század f ranc ia 
i rodalmában Magyarországra és a magyar viszonyokra vonatkoznak. 
A középkor zavaros fö ld ra jz i és ethnográfiai elképzelése u tán 
Magyarország a XVI. század elején rehabilitálódik Jean Lemaire de 
Beiges művében, aki a török veszedelem aggodalmai közt min tegy 
elsőnek ismeri fel ennek a keresz tény államnak tör ténenelmi hivatot t? 
ságát, Magyarországot, mint a kereszténység védőbás tyá já t jelölve meg. 
A francia renaissance paté t ikus szemlélete ezt a m e t a f o r á t eleinte nems 
csak hazánkra vet í te t te : „Rhodos szigete ugyanezt a nevet k a p j a a 
nyugati közvéleménytől, de Mohács után Magyarország már kizáró* 
lagos bir tokosa a védőbás tya íncvnek." Ez a formula, a nagy huma= 
nisták re tor iká ján keresztül megnemesedve, általánosan e l te r jedt a szá? 
zad röpirat i rodalmában. Magyarország, mint téma, a török ókeresztény 
ellentét aktualitásával kerül t ehá t ú jbó l a francia i rodalomba és sajá? 
tos megjelölése lendületes tör ténetszemléletnek vetüle te lesz: védő* 
bástya, amellyel szemben az egész kereszténység ellensége, a „nagy 
Török" áll. 
A francia közvélemény azonban — már a távolsággal csökkenő 
feszültség miatt is — nem foglalkozik részletesen Magyarország sze? 
repével. egész a mohácsi vészig, amely után német és r i tkábban olasz 
források alapján röpiratok, csatabeszámolók jelennek meg, felölelvén 
a száraz ténvközlés mellett a század optimista hiedelmeit és babonás 
rémhíreit. A történelmi munkák sem tárgyal ják öncélúan a magyar? 
török harcokat, Mart in Eumée könyvét kivéve, amelyben a f ranc ia 
szerző az örök visszatérés elvének alapján iparkodik a magyar viszo? 
nyok melyére hatolni és a török csapás okát az Is tent elhagyó és 
az Istentől elhagyott nép lezüllésében talál ja meg. — A század végén 
sa já tos változáson megy át a f ranc iáknak magatar tása a törökkel szem? 
ben. Megszűnik a távoli szemlélődés nyugalma, amely a kereszténység 
megvédését a magyar bás tyátó l vá r ta ; helyébe lép a cselekvés len? 
dülete, amelybe belekapcsolódik a francia nemzet missziós hite és pedig 
határozot t célkitűzéssel: a f ranc ia ka rdnak kell mérnie az utolsó, meg? 
semmisítő csapást a törökre. A missziós hit, amely egyideig a Magyar? 
országon küzdő Mercoeur herceg a lakja körül kristályosodik túlérte? 
kelt valósággá, egyfa j ta kiélést a magyartárgyú regényekben talál, ahol 
a francia n e m z e t a fantázia birodalmában ara t a törökön könnyed és 
gáláns diadal t . 
Meglehetős kevés az az anyag, amelyet Győry a k u t a t ó pontos« 
ságával f e l t á rha to t t , de a magyar vonatkozások szegénységét pótolja 
a részleteknek gondos elemzése, a sokszor ta lán szervesen nem is 
odatartozó reflexiók, amelyek azonban az összefüggő látás magassá* 
gába emelkedve megmuta t j ák a század szellemét és lehetőséget nyit* 
nak ú j ké rdések felvetésére. H a ezekben a ref lexiókban (pl. francia 
halálköltészet, frankofil megjegyzések) nem is értünk mindig egyet, 
mégis el kel l ismernünk a szerző logikai ere jé t , amely mindvégig élve? 
zetes és e legáns stílussal párosul. Müller Gyula. 
Magda Gálos: Sigismond Justh et Paris. Contributions ä fhistoire 
des relations littéraires francoshongroises dans la deuxiéme moitié du 
XIXe siécle. Specimina diss. fac. phil. Reg. Hung . Univ. Elisabethinae 
Quinqucecelesiensis. 36. Trava i l préparé ä l ' Ins t i tu t f rancais de l'Uni* 
versité E l i sabe th de Pécs. Budapest , 1933. 120 lap. — Gálos kisasszony 
értékes dolgozata alapos forrás tanulmányok és k iadat lan levelek alap* 
ján tár ja elénk azt a nem lekicsinylendő szerepet , amelyet a XIX. szá* 
zad második felének francia*magyar irodalmi és kulturális kapcsolat 
taiban a f iatal Justh Zs igmond írói munkássága s különösen rokon* 
szenves egyénisége já tszot t . Igyekszik k imuta tn i , hogy egyrészt Η 
párizsi i rodalmi és társadalmi élet miként ébresz te t te fel Jus thban a 
nemzeti érzést , hazá jának és fa jának igaz szeretetét , másrészt pedig 
hazánknak és a magyar i rodalomnak miként szerzett az i f jú magyar 
író komoly, számottevő f rancia barátokat . Ju s th Zsigmond és Párizs 
igen üdvös kölcsönhatása kife j tésének szenteli Gálos kisasszony jelen 
tanulmányát . 
Mielőt t végigkísérhetnők Justh írói fe j lődését , bepi l lantást nve* 
rünk hazai és külföldi személyes kapcsolataiba, rövid, világos áttekin* 
tést kapunk gyermekkoráról , utazásairól, bará t i köréről. I t thoni szű* 
kebb barát i köréhez ar isz tokraták, írók, művészek, tudósok stb. tar* 
toztak, akik közül már gróf Széchenyi Lajos , b á r ó Révay Simon, gróf 
Batthyányi Géza . gróf V a y Péter , Mednyánszky László, Feszty Árpád, 
Szinyei*Merse Pál, Stróbl A la jos , Gyulai Pál, Reviczky Gyula, Ambrus 
Zoltán, Szabolcska. Mihály, Malonyai Dezső, Péká r Gyula, A p á t h y Ist* 
ván, Czóbel István, Czóbel Minka, Hubay J enő nevei is muta t ják , 
hogy Justh nem nélkülözte Budapesten azt a szellemi atmoszférát , 
amelyre szüksége volt egyénisége kibontakozásához. Emiat t Párizsban 
sem panaszkodhatot t , i t t is kedvező légkörbe került . Amíg if júkori 
németországi tar tózkodása nem tudott rá hatással lenni s a német 
szellemet idegennek találta, a 22 éves i f jú t magával ragadta a francia 
főváros s e t tő l kezdve Jus th „Párizs szerelmese" lett. 
Ügyes, ke rekded k é p b e n rajzol ja meg Gálos kisasszony művelődés* 
történeti há t t é rkén t a. nyolcvanas évek Pár izsának irodalmi és művé* 
szeti arculatát , vagyis azt a miliőt, ahová Justh 1885*ben kerül t . Végig* 
vezet az írók és művészek világán s különös szeretettel foglalkozik 
azzal a szalónélettel , amelyben Justh is komoly szerepet já tszot t . Fel* 
hívja f igyelmünket az akkor i francia*magyar kapcsola tokra s igyekszik 
rávilágítani a francia*magyar barátság lélektani alapjaira. 
A magya.r művészek: Zichy, Liszt, Munkácsy francia kapcsolatai* 
ból indul ki s ezekhez fűzi Jus th párizsi szereplését. Munkácsy szalon* 
jától kezdve az összes párizsi szalonokban csakhamar o t thonos lett az 
i f jú magyar s Gálos kisasszony részletesen k imuta t j a , hogy Justh e 
szalonokban milyen ismeretségekre és ba rá tokra tett szert, Ta ine és 
Bourget a lélektani elemzés tek in te tében döntő hatás t gyakorol tak 
Justh írói fejlődésére, de Alphonse Daude t , Edouard Pailleron, Anatole 
France, Sully?Prudhomme, José?Maria de Hérédia, Jules Lemaitre, 
Pierre Loti, Francois Coppée, E d m o n d Haraucourt , Jules Claretie, 
Sarah Bernhardt stb. mind összejöt tek vele, Melchior de Polignae, 
Jean de Né thy (Louise Némethy) és Jean Berge pedig még tervei meg* 
valósításában, a magyar irodalom franciaországi megismertetésében is 
segítségére voltak. Polignae közreműködésével keletkezet t a. „Poésies 
magyares" s a Jean de Néthvével a „BaUades et Chansons populaires 
de la Hongrie" . 
Gálos kisasszony védelmébe veszi Jus thot a kri t ika azon szemre--
hányásaival szemben, amelyek szerint n e m volt eredet i író, hanem 
idegen irodalmak szolgai utánzója. Szer inte ez a vád Justh írói pályá? 
jának csak első korszakával szemben jogosult, amikor tényleg nem 
tudot t szabadulni az erős francia be fo lyás alól s első művei valóban 
Taine, Bourget, Zola, Dumas fils, O c t a v e Feuillet, a Goncourt?ok, 
Maupassant és Daudet szolgai u tánzó jának muta t ják , de lassankint rá« 
eszmélt hivatására, kozmopoli t izmusát és pesszimizmusát nacionaliz? 
mussal és optimizmussal vál tot ta fel, érdeklődése az általános emberi; 
ről a magyar fa j ra siklott át s irodalmi működése eme második kor« 
szakában már társadalmi re formátornak mutatkozot t . Párizsból haza? 
térve, egyrészt a hazai társadalmi osztályok reformálása, másrészt a. 
magyar nép i rodalmában megnyilatkozó eredetiségnek, nemzeti szel? 
lemnek, a külföld elsősorban Franciaország előtt való megismertetése 
lebegett szemei előtt. Így írta· meg a Puszta könyvét, amelynek igen 
nagy sikere volt Franciaországban is (Vaut ie r fordí tásában), amit leg? 
szebben bizonyítanak Huvsmans, Coppée, Bourget, SullysPrudhomme, 
Taine stb. .Tusthhoz írt levelei a Livre de la Pousta megjelenése alkal? 
mából; közülük Gálos kisasszony többe t közöl munká ja függelékében. 
M a j d lá that juk , amint regényciklusán keresztül regényrőbregényre 
mind jobban k ibontakozot t Justh eredet isége s utolsó regényében, a 
Fuimusban már nagy Ígéretként muta tkozo t t tehetsége, amikor fiatalon, 
terveinek megvalósítása előtt kihullott kezéből a toll. 
így is elévülhetetlen érdeme m a r a d azonban a magyar irodalom; 
nak franciaországi megismertetése és ter jesz tése , valamint az a számos 
barát i kapcsolat , amelyet szimpatikus egyéniségével szerzett hazánk? 
nak Franciaországban. Ezek ismertetése közben Gálos kisasszony dob 
gozata számos francia?magyar szellemi kapcsolatra tesz figvelmessé s 
így az ilyen irányú további kuta tás ra is igen termékenyítőleg hathat . 
A dolgozat stílusa jól folyó, gördülékeny, kellemes franciaságú 
s kár , hoöv az egyébként ízléses kiál l í tású munka szövegét léptcn?nyo? 
mon sa j tóhibák zavar ják ami pcd'g sohasem válik a Magyarországon 
megje lenő idegennyelvű könyvek dicsőségére. 
Egyébként Gálos kisasszony értékes, az adatgyűj tésben lelkiisme? 
retesen pontos, az adatok feldolgozásában nedi« szakszerűen ügyes, 
ifién élvezetes tanulmánva annak a komoly , céltudatos munkának tanú? 
bizonysába, amelv dr. Birkás Géza professzor úr fáradhata t lan irányi? 
tása mel le t t a pécsi egyetem francia intézetében állandóan folyik. 
Budapest . Kozma Antal. 
Heinz Ottó Rurper: Schwäbische Romantik (Studie zur CViarakte? 
rist 'k de« Uhlandke r í ses . ) Tübinger fíermanistische Arbei ten W. Kohl? 
hammer?Verlag íri Stut tgart . 1028., S. 181. 8°. — A szerző az inab^ 
filozófiai szempontú rorpant ikakuta tások alapján a ..sváb romant ika" 
rprt plfelei+í-tt fogalmát íil-aHa út életre kelteni és helvét az általános 
német szellemi életben kijelölni. Véde lmébe veszi a svábtörzsi román? 
t ikát (Uhland, Kcrner , Köstlin) a filiszterség v á d j a ellen, különben is 
a filiszterség feladata az, hogy fenn ta r t sa a folyamatosságot a világi 
események kavargó változásaiban. Heinr ich Köstlin finoman megrajzolt 
a rcképében szerzőnk a romantikus lelkiséget jellemzi, amelyben maga 
az é lmény a fődolog, nem pedig a k i fe lé való megvalósulás. A kör 
össze tar tó eleme J. Kerner személyisége, aki a schellingi gondolat* 
rendszer t közvetíti a többiekhez; köl tői munkásságuknak viszont leg* 
k i f e j ezőbb jel lemvonása az Uhland köl teményeiben jelentkező á j ta tos 
val lásosság és az erősen vallásos szellemű természetérzés. A politikai 
szabadságér t küzdő Uhland azonban tú lmuta t a. német romantika 
kere te in és a sváb költői kört az á l ta lános európai romantikus áram; 
lathoz kapcsol ja . A z utolsó fe jezet körü l t ek in tő gondossággal elemzi 
Uh land és Kerner köl tői stílusának sa já tságai t és ezeket az egyszerű 
organikus formában, a népdallal való erős rokonságban, a rövid tömör? 
ségben és a csat tanó kontrasz tokban véli föltalálni. Ez a munka min« 
den különösebb erőszakoltság nélkül e l fogadhatóvá teszi számunkra a 
sváb köl tő i kör kétségtelenül romant ikus jellegét. Papp Zoliim. 
Friedrich Kottje: Illusionen der Wissenschaft. (Eine notwendige 
Selbstbesinnung zur heutigen Kulturkrise.) 1931. Stut tgar t und Berlin. 
S. 251. 8°. — Ez a munka bizonyos tek in te tben beletartozik a „speng* 
leri N y u g a t a l k o n y t " h i rde tő kultúrfilozófiai munkák hosszú sorozatába, 
de csak egy területen, a legutolsó h á r o m század túlbecsült fejlődés* 
terüle tén, az exakt tudományok a lakulásában m u t a t j a föl a bomlás és 
s tagnálás elemeit. Cél ja az ezeken a tudományokon alapuló media* 
niszt ikus világkép lerombolása·, a m o d e r n technika világképének az át* 
szellemesítése, erkölcsi szempontúvá tétele. A technika az ember lét* 
fe l té te le i t annyira átalakította, hogy az párat lanul áll a világtörténe* 
lemben; mechanizálta az embert, az agy és a kéz kapcsolatát szét* 
szakí tot ta , amely pedig még megvolt a kézműves kul túrfokon. Ez az 
anyagias technikai civilizáció ma azonban utolsó lehetőségei előtt áll, 
sőt az exakt tudományok alapelvei is mindinkább problematikusak 
lesznek. A tudomány, amely az e lmúl t századokban valláspótléknak, 
egy ú j világnézetnek számított , ma egyszerű specializálódásban és gé* 
pies metódusokban vesz cl. A mai kor embere pedig problémátlan. 
egyszerű au tomata : min tha úi barbárság fenyegetné a világot. A szerző 
f ö l m u t a t j a az intcllektualisztikus ismeretelmélet hamisításait , az exakt 
t udományok ismeretelmélet ' képtelenségei t , az objekt ív gondolkodás 
csőd jé t a. biológiában, általában a t u d o m á n y objekt iv i tásának szűk kor* 
látol tságát . Talán szomorú elégtétel, de meg kell állapítanunk, hogv 
milyen messze vagyunk attól a kortól , amikor pozitivista gondolkodók 
épnen az .,exaktság" hiányának jogcímén rekesztet ték ki a szellemi 
t udom ányoka t a tudománvok egvetemes birodalmából. 
Szerzőnk a vallásos öntudat, egv úi metafizikai korszak derengé* 
•-ét véli megpillantani az ..exakt t u d o m á n y " világképének letűnésénél 
és a va lódi kultúra előfeltételének egyedül az erkölcsi tar ta lmat tar t ia . 
Vy könyv, mint a megváltozott átértékelés, egy ú j világnézet elő* 
hírnöke, sokat fog még magáról hallatni . , Papp Zoltán 
Berze Nagy János: Magyar szólásaink és a folklore. Kny. az 
E thnographia—Népéle t XLITI. évf. 3—4. számából. Budapest , 1932. 
47 1. — A szólásmód, eredeténél fogva, mint összesűrítő, rámutató 
, Sprachgeberde" többé*kevésbbé é r the tően hivatkozik valami tudat* 
ta r ta lomra , amit ismertnek tételez fel. Ám mint kikr is tá lyosodot t ki* 
feiezésforma. túléli a képzet tar ta lmat , amelyre eredetileg utal t és értei* 
mét azontúl önmagában hordozza. Elmúl t idők elveszett képzetei t : a 
szólásmódoknak alapul szolgált t a r t a lmaka t természetesen a folklore, 
vagy — tágabban és talán helyesebben — az etnológia módszereivel 
k u t a t h a t j u k fel legeredményesebben. 
Berze Nagy Jánosnak ebből a tárgy* és problémakörből ez már 
a második tanulmánysorozata (az első: Ethn. XL. 153—161.). Igazán 
hata lmas felkészültséggel és anyagismeret tel fogja meg a problémáit, 
csak éppen etnológiai k i indulópont ja nem a legmodernebb — az ani* 
mizmusnak túlságosan középpont i helyet ju t ta t . 
Egyébként azt lá t juk , hogy aránylag újkeietü mesékből csak úgy 
f akadha tnak szólásmóclok, mint a legprimitívebb mágikus felfogásból 
és régi keleti vallásos képzetekből. Iis i t t is világossá lesz az, hogy 
nem metaforák és nem szimbólumok, hanem közvet lenül átélt lelki 
reali tások teszik szólásaink és hagyományaink alapját és tar talmát , hj. 
Dr. Η. Μ. Η Hin: My Visit to England, especially wr i t t en for foreign 
s tudents of Englisch. L. A. Kittler, Leipzig, 1932. 16°, 197 1. Eve RM 3·—. 
Az amerikai magasabbfokú tanintézeteinek modern nyelvű (francia, spa* 
nyol, német) tankönyveire emlékeztető módszerrel indul el ez az eleve* 
nen megír t könyvecske, mely több célt tűz maga elé. Főleg persze hala* 
do t tabb nyelvtanulás igényeit akar ja kielégíteni, midőn a Hangsúlyt a 
mindennapi élet szókincsére fekteti , különösen kollokviaiizmusok szem* 
pont jából , amellet t tömör útikalauz*féle is akar lenni az Angliába 
nyelvtudásuk kicsiszolása céljából érkezőknek. így keveréke egy angíi* 
cizmus*lexikonnak és egy miniatűr Baedekernek, s ahol a ket tő t na* 
gyon szét tar t ja , mint a kö te tke második részében, ott szárazzá is válik. 
Gondosabban kidolgozott első része a maga rengeteg anglicizmusával, 
friss, de egyszerű nyelvével, spontán humorával üdí tően nat az e fa j ta 
sorozatok gyakran sivár darabja i közöt t s kétségtelenül felülmúlja, ezen 
részében a nálunk jól ismert Krohn*féle sorozat (Little Londoner, etc.) 
he lyenkint már porosodó, de még mindig alapos és kissé túbenciklo* 
pédikus szakcikkeit Ezen könyvecskéből azonban — angol ember írta. — 
sok olyan fontos részletkérdésről is ér tesülünk (pl. kü lönösen a főisko* 
lai ok ta tás terén, va lamint a különböző pályákra való előkészület mód*· 
já t illetőleg stb.), melyet említett más sorozatokban h iába keresnénk. 
Viszont ez a könyvecske amellett nem ambicionálja a teljességet (ami 
a tá rgyköröket illeti), hanem végig enyhén zsurnaliszta stílusban tartva 
ad akár tanítás, akár magáncélokra hasznos olvasmányt . Érdemes még 
megjegyezni, hogy ez az egyébként nagyon használható kis könyv rek* 
lámcélokat is szolgál: a szerző által Angl iában ha lado t tabb angolul ta* 
nulók számára f enn ta r to t t szeminárium részérc akar t agoka t toborozni, 
mely cél, nagyon diszkréten bár, de a könyv elég sok he lyén csillan föl. 
Orszúgh f/iszlíi. 
The Alhatross, a modern cont inental library. Alba t ross Verlag, 
Hamburg . Eddig 38 szám, fűzve kis 8°, egyenkint R M 1-80. Ennek a ki* 
tűnőén megszervezet t kiadóvállalatnak sokszínű (a kötésszínnel „mű* 
f a j t " jelző) szépirodalmi kötetkéi úgyszólván pár hónap alatt hódítót* 
ták meg elegáns kiál l í tásukkal Európa angolul olvasó közönségét, mely 
eddig — a meglehetősen drága és sokszor elvi és kiadópol i t ikai szem* 
pontokkal körülhatárol t hasonló angol sorozatokon kívül — úgyszólván 
csak a régi és jól ismert Tauchnitz*vállalat köteteiből fedezhe t te szeré* 
nyebb igényű angol irodalmi szükségleteit. A Tauchnitz*sorozat azon* 
ban, mint minden egyeduralkodó, nem volt képes minden igényt ki* 
elégíteni. Átnézve több mint 5000 kö te tbő l álló jegyzékeket , meg kell 
döbbenni annak lá t tán, hogy ennek az óriási kö te t számnak fele, két* 
ha rmada (ha nem több) irodalmi érték szempont jából számba sem jövő 
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vasúti olvasmány. Tauchn i t zék különösen a háború előtti időben az an« 
gol bes t se l l e reknek gyors ú j rapubl iká lására rendezkedtek be s az ezen 
időből származó könyvs ikerek csak a legri tkább ese tben érnek fel 
belső ér ték szempont jából a mai angolnyelvú könyvsikerekhez. A vál= 
lalkozás így azután nagyon lukratívnak bizonyult s a k iadócég csak a 
legutóbbi idők ízlésváltozásai alkalmával eszmélt arra, hogy az efeme« 
ridákon n y e r t összeget komoly értékek megjelentetésével rekompen« 
zálja. A z o n b a n bizonyos elvszerűség itt is hiányzott s a számunkra, oly 
fontos angol klasszikusok még mindig n e m jelentek meg, sem pedig az 
i f jabb generációk minden jelentős ér téke, bár már ez i rányban is sok 
történt . A z Albatross«sorozat épp ez u tóbb iban törekszik a közönséget 
kielégíteni, szerzői úgyszólván kizárólag a. huszadik század első«, másod« 
és ha rmadrangú csillagai, persze — a soroza t népszerűsítése és anyagi 
célok szándékával — detekt ívregényekkel vegyesen, de még ez utóbbi 
m ű f a j is a legjobba.kkal v a n képviselve. A sorozat többi t ag j a is érték, 
bár jórészükről az utókor valószínűleg szigorúbban fog ítélkezni, mint 
pl. a h ihe te t len kiadói mozgékonyságra val lóan megszerzett Phil Stong« 
féle T h e S ta te Fair«ről, me ly az amerikai best«sellerséget ant icipálva jelent 
meg egy középnyugat i lap regényfolyta tásaiból egyenesen könyvalakba 
átközölve s nem hazudtolva meg a coup«t. Nehéz volna, az értékesebb 
címletek közül többet felsorolni , mert úgyszólván va lamennyi t kellene 
hozni. D e Joyce, Woolf , Huxley , Hergesheimcr, Conrad, Κ. Mansfield, 
Wilder, Lawrance és Lewis nevei már magukban biztosítékai a komoly 
értéknek. így tényleg hézagpót ló vál lalkozást üdvözölhetünk ebben a 
rossz idők dacára sem alkalomszerűt len sorozatban ( természetesen 
szintén ki t i l tva az angol nyelvterületről) , melynek f inom kiállítású kö« 
tetei az olasz nyomdaipar fe lsőbbrendű olcsóságát és tcchnika.i tudását 
dicsérik. Országh László. 
Bogyay Tamás: A művész a korai középkorban. Budapest , 1932. 
8°, 55 1. Ez az érdekes disszertáció a ko runkban csúcspont já ra jutot t 
művészproblématffejlődés és individualizálódás elinduló lépéseit hall« 
gat ja ki egy olyan korban, amely miénktől lényegben kü lönböző szociá« 
Iis környeze tben és ideológiában csak lassan emeli ki a primitív kéz« 
műves művészi tudat ta l n e m rendelkező mesteréből az anonimitást 
mindinkább levető, t uda tosodó alkotót. A középkornak je lenkori és fél« 
mult előítéletekből származó felfogását félretolva szociológiai és telje« 
sen átér tékelő, különvéleményt bejelentő problémalátást kapunk . Itália 
önálló u t akon járó fe j lődésé t figyelmen kívül hagyva l á t j uk itt a kö« 
zépkori művészetfelfogás kialakulását a kollektivitás jegyében foga.nta« 
tott didaktikus«szimbólikus, de még nem autonóm létű műalkotás meg« 
teremtésében. Nem személyiség hiányzik a mű mögül,_ h a n e m az arti« 
fex mai ér te lemben vet t , a.z alkotást egyedül meghatározó és teremtő 
munkája . A z artifex n e m megteremtő je a mű összes kiválóságainak 
(koncepció, kompozíció), csupán a műa lko tás causa efficiense. A mű« 
vészmesterség kialakulása a ka.tholikus egyháztól el nem választható, me« 
lycn belül lassan kia lakulnak a szabad pia.e számára dolgozó mester« 
emberek, k ik apránkint e lszakadnak a szerzetességtől s beolvadnak a 
szintén nagy irányítószerepű iparososztályba. Mindebből is nyilván« 
valóvá vál ik az értékes dolgozat preciz okfej téssel és nagy adattömeg« 
gel b izonyí to t t konklúziója, mely szerint a „művész'«nek t ek in t e t t arti« 
fex rendszer in t idegen gondola tnak volt szolgai megvalósítója, techni« 
kai szakér tője . A középkor«eleji művészetet tehát nem lehet individua« 
lisztikusan rendezni, sem pedig szociológiai«gazdaságtörténeti ta.nulmá« 
nyok nélkül megérteni, m i k n e k szükségszerűségét talán épp ez a tanul« 
mány m o n d j a ki nálunk először. Országh László. 
Victor Α. Schmitz: Friedrich Gundolf. Eine Gedenkschr i f t . Hei* 
delberg, Weiss, 1931. 8°, 31 1. Fve R M 1-50. Α Stefan George köréhez 
tar tozó, nemrég elhunyt nagy német i rodalomtörténet í róról kapunk itt 
meghatot t , az első fá jda lomból felocsúdó nekrológot egyik taní tványa 
tollából. Az írásnak nem is célja műve mélységeibe lehatolni vagy a 
német i rodalomtörténet í ráson belül Gundolf helyét kijelölni , csupán 
ember i egyéniségét művein keresztül elénk állítani, gundolf i módszer« 
rel ő t magát velünk átéletni. S ebből a szempontból legértékesebbnek, 
az u tókor és különösen a német szellem számára legnagyobb messa.ge«t 
je len tőnek minden műve közül Shakespeare«ről szóló utolsó nagy két i 
köte tes munká j á t ta lál ja , mellyel a te tőre jutott . Ezután, szinte le« 
záráskép következtek Gundolf versei, annyi közvetet t megnyilatkozás 
u tán közvetlen hitvallás arról, hogy „es ist männlicher und schöner zu 
dienen und zu wirken als zu t rotzen und zu träumen". Orszagh László. 
Deutscher Almanach für das Jahr 1933. Leipzig, Reclam. 8°, 208 I. 
l -50 Jl. — A világhírű Reclam«cég ú j r a ki te t t magáért évkönyvével . 
A nagyon ízléses kiállítású és sok jó képpel ellátott kis könyv ismét 
nagyon tartalma-s, akárcsak a múl tban . A nevesebb élő írók közül 
E. G. Kolbenheyer („Deutsche Freiheitsidee"), Ruth Schaumann, Max 
Reuschle, Gu ido Zerna t to , Ton i R o t h m u n d vannak köl teményekkel 
vagy prózai darabokkal képviselve. A tudósok közül He inz Kinder« 
mann („Idealistische Sachlichkeit. Ein W o r t zur neuen Lebensform der 
deutschen Gegenwa.rtsdichtung"), Edua rd Spranger („Vom pädagogi« 
sehen Genius"), Hans von Hülsen („G. Hauptmann und das deutsche 
Volk") , Leopold Ziegler („Der Mut zur Bewusstheit") és mások. Az 
egész köte ten végigvonul a modern német irodalommal való lelkes fog« 
lalkozás, amely ezt a nagy céget már régóta jellemzi. Ezzel kapcsolat« 
ban érdemes egyelőre csak röviden utalni egyik méltó fel tűnést kel« 
tet t , szép regényujdonságukra : Gerhard Bohlmann hatalma-s tör ténet i 
elbeszélésére („Die silberne Jungfrau", 4, kötve 6 J í ) , mely az orleansi 
szűzről szóló egyik legsikerültebb költői alkotás, bá rmennyi re modern 
fölfogással nyúlt is a szerző a témához. Különösen Jeanne d 'Arc szár« 
ma.zását, i f júságát illetőleg eléggé él a költői szabadsággal is és eltér 
a történet i leg bizonyí tható adatoktól . A francia hősleány szimbolikus 
lény itt, ki egy szenvedéstől megviselt népnek, egy a kétségbeesésbe 
kerge te t t nemzetnek a csodát hozza. Lehetet len itt nem látni a mai 
német (és magyar) helyzethez vezető lelki kapcsolatokat! 
Közismert Universal Bibliothek sorozatában is mind több helyet 
enged a Reclam«cég az élő í róknak. Legfrissebben a f en tebb is meg« 
emlí tet t , nagy filozófiai regényei ala.pján messze földön híres, buda« 
pesti származású E. G. Kolbenhey éntől adta ki a Wenzel Tiegel című 
k i t űnő novellát (Nr . 7000), amely ennek az elmélyedő és szépstílusú 
í rónak minden sa já t ságá t k i tűnően érzékelteti . A gyű j t emény tudomá« 
nyos tárgyú kötetkéi közö t t l egú jabban megjelent Max Apel tollából 
egy Einführung in die Philosophie (l -05, vászonk. 1-45 Μ), amely 256 
lapon k i tűnő á t tekintés t n y ú j t a f i lozófia fe j lődésmenetéről a görög 
gondolkodóktól a modernekig, de mindenüt t az egyes i rányokat fogva 
külön egységekbe, úgyhogy egy?egy problémamegoldási módozatot 
mindig végigkövethetünk úgyszólván kezdeté tő l a mai napig. Apel ki? 
váló képességét egy két évvel ezelőt t megjelent másik kötetkéjével 
kapcsola tban volt má r alkalom ezen a helyen kiemelhetni („Welt* 
anschauungen der grossen Denker") : p á r j á t ri tkító világos előadásmód? 
ját, amely semmikép sem megy a fi lozófiai precizitás rovására. Ez a 
mesteri megértetés, végtelen egyszerűség a legnehezebb problémák, fogai? 
mak tárgyalásánál is, tünte t ik ki ezt a legfrissebb m u n k á j á t is. Minden 
tel jességre való törekvés t kerülve, Ape l a nagy gondolkodók példáin 
önálló filozófiai gondolkodásra igyekszik nevelni a.z olvasót, mert Kant 
szerint nem lehet a filozófiát, hanem igenis a f i lozofálást tanítani és 
tanulni. A kötet é lvezetes olvasmányul szolgálhat mindenkinek, aki 
csak némi érzékkel is bír e tárgykörök i ránt . K. J. 
Gesammelte Studien zur Geistesgeschichte der Renaissance von 
Ernst Walser. Mit e iner Einführung von W e m e r Kaegi. Hg. von der 
St i f tung von Schnyder von Wartensee . Benno Schwabe u. Co. Basel, 
1932. 4°. Kötve 16 Μ. — Walsert , a késő középkori és renaissancekora? 
beli olasz művelődéstör ténetnek ezt a kiváló ismerőjé t a halál meg? 
akadályozta abban, h o g y megírja az e kor ra vonatkozólag tervezett , 
hatalmas, összefoglaló szellemtörténeti munká já t , melyhez rengeteg 
anyagot hordot t m á r össze. Fent je lze t t kö t e t a Poggio?életrajz óta 
kele tkezet t , nagyrészt még kiadatlan tanulmánya.it gyű j t i egybe. Kaegi 
bevezetésében Walser alapelveiről igyekszik tá jékozta tn i . Maguk a 
tanulmányok elsősorban az eddigi ku ta tásokban elhanyagolt szempon? 
tokát igyekeznek ú j megvilágításba helyezni. Nagyszerűen van pl. 
megrajzolva a vallásos érzés fe j lődésmenete . A ha ta lmas köte t egyike 
az elmúlt év tudományos könyvtermése legértékesebb és legfontosabb 
darabja inak . 
„Verseghy forrásaihoz" c. tavalyi évfolyambeli c ikkünk 137. lap? 
jának azon megjegyzésével szemben, hogy A. von Hal ler eddig nem 
szerepelt V. forrásai közöt t , Major Ervin dr. utal az Irodalomtört . 
Közi. 1924. évfo lyamában megjelent ér tekezésére ( „Üjabb adatok V. 
költői és zeneszerzői működéséhez"), hol V. Dorishoz c. daláról ki? 
muta t ta , hogy dallama J. A. Steffantól , szövege pedig Α . V. Haller? 
tői való. 
Jolantha PukánszkysKádár: Geschichte des deutschen Theaters 
in Ungarn. I. Bd.: V o n den Anfängen bis 1812. (Schrif ten der Dt . 
Akademie , H e f t 14.) 175 1. 8°. 1933. E. Reinhardt , München. Fűzve 
5\50 M. ·— Pukánszkyné ezen je lentős könyvére visszatérünk még, 
mer t hazai német színészetünk tör ténetének e régi és é rdemes műve? 
lő je i t t előbbi munkái tó l el térő néhány nagyon érdekes ú j megállapí? 
tás t tesz, melyeket magya r nyelven is bővebben kell ismertetni , hogy 
hazai i rodalomtör ténet í rásunk minél e lőbb megfelelő figyelemben 
részesítse. 
A szerkesztésért és kiadásért felelős : Koszó János. — 18.817. — Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. 
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SZATÍRA ÉS SATURA 
1 
'Szatíra' közseurópai szó. A fogalom, amelyet számunkra 
megnevez — Horat ius, Persius, Juvenalis és a rá juk tekintő új-
kor iak műfa ja —, európai közös művel tségünk alkotórésze. Ilyen 
fogalmak há t te rébe visszapillantgatni állandó feladatának t a r t j a 
az ókor tudomány. H a ebben közismert adatok közismert magya* 
rázatainak ismétlésénél, kombinálásánál, árnyalat i módosí tásánál 
nem menne túl, ez tagadhatat lanul sekélyesség jele volna. 
A visszatekintés minden esetben mélységmérő: nemcsak a t á rgy 
ilyen vagy olyan megvilágítása mia t t tanulságos, hanem mindig 
tudományunknak emberi valóságokba való behatolóerejéről is 
t á jékoz ta t . Sőt ha ebben a tekinte tben az egész ókor tudomány 
ú j helyzet előtt áll — amint, meggyőződésem szerint, ma valós 
ban áll —, a tárgyi érdeklődés a tuda tos mélységméréstől eb 
választhatat lan. Ilyen célja is van e rövidre fogot t visszapillant 
tásnak. Egészen rövidre fogott lesz benne a klasszikaífilológiai 
ál talános műveltség elemei közé t a r tozó hagyományos ismeret ; 
anyag felidézése. És több teret kapnak azok a szempontok, ame? 
lyek megmuta tha t j ák , mint érvényesülhet az ó k o r t u d o * 
m á n y v a l l á s t ö r t é n e t i m e g ú j h o d á s a egy régi κατ' 
<£οχήν filológiai témával kapcsolatban. Az a kérdés : tudunk-e 
segítségükkel minél több antik ada to t közvetlenebbül és meg* 
győzőbb összefüggésben látni? 
A különböző európai nyelvekben csak kis elváltozást mu* 
ta tó műfajselnevezés az antik satyra í rásmódon alapul, s ez 
viszont azon a felfogáson, hogy a római szat íra nevét a gö* 
rög drámairodalomban is szerepet játszó szatírokról vet te . 
A latin satyricus melléknév kétségtelenül a görög σατυρικός, és 
mai közseurópai ér telmében való átvétele ugyanebből az ant ik 
elméletből következet t . Casapbonus tanulmánya óta1 azonban 
t é r t hódí to t t az a meggyőződés, hogy a görög acnrupoiíhoz az 
eredet i és helyes latinságú satura elnevezésnek, a szatíra igazi 
római nevének semmi köze nincs.2 Mint ezt A. Dieterich fogai* 
1
 De satyrica Graecorum poesi et Romanorum satira, Paris, 1605. 
2
 A szatírok nevétől való megkülönbözte tés a- modern nyelvek 
helyesírásában is az y feladásához veze te t t (satirisch, satirique más, 
min t satyrisch, satvrique). 
mazta : „a nyelvileg ide ta r tozó latin s zavak : satur (már a Ca rm. 
Arvalium*ban), saturare, satis, satietas eléggé b izonyí t ják , hogy 
nincs dolgunk kölcsönszóval".3 Ezér t a római szat í ra nevének 
ú j abb magyarázó i a satura szó ant ik megfe j t é s i kísérletei közül 
azokat szok ták e lőtérbe állítani, amelyek a latin nyelvből indul* 
nak ki.4 I lyen k i indulópont a k ü l ö n b ö z ő gyümölcsökkel 
t e l e á ldozat i tál neve : satura lanx, és a k ü l ö n b ö z ő alkat* 
részekből álló t ö l t ö t t étel vagy t ö l t e l é k satura meg* 
jelölése. Mind az új , mind a régi g rammat ikus*magyarázók szeme 
előtt a 'különbözőség ' lebeg, min t ér te lmi kapcsolat az i rodalmi 
és az i roda lmon kívüli je len tés közö t t : 'vegyes tál', ' vegyes töl* 
telék' —• 'vegyes kö l temény ' . 
E l fogadha ta t l anná kel let t volna, h o g y tegye ezt a magya* 
rázatot minden eleven — bár t uda tos — költészet s zempon t j á* 
ból va ló lehetetlensége. I lyen köl tésze t vol t kétségte lenül az 
Enniusé, akitől az első satura nevet viselő római sza t í r ák szár* 
maztak. Tükröződhet ik*e bá rmely köl tő önmagát figyelő tudatá* 
ban műve , akár alkotás előt t , akár közben , akár utána, úgy, 
hogy ami mos t lé t re jön, vagy lé t re jö t t benne , lényegében valami 
'vegyes '? Cum flueret lutulentus — m o n d j a Luciliusról Hóra* 
tius (Serm. I., 4., 11.): „folyik zava rosan" a szatíra*költő, de 
folyik egyet len huzamosságban , akár Pindaros , folyik, még ha 
mondan iva ló j a nagyon prózai , sőt — min t a satura Menippea — 
részben prózai f o r m á j ú is. G y ű j t e m é n y már lehet 'vegyes ' , de 
az egyes kö l temény és a m ű f a j az a lko tó és kongeniális közöm 
sége é lményéből ki indulva nem. Pedig satura az egyes költe* 
mény és a m ű f a j : a g y ű j t e m é n y latinul saturae. Sunt quibus in 
satura videar nimis acer et ultra legem tendere opus: H o r a t i u s 
itt (Serm. II., 1., 1.) m ű f a j á t nevezi meg és m ű f a j t ö r v é n y r e 
(lex operis, A r s poet . 135.) céloz. A z egész összefüggésből nyil* 
vánvaló, hogy a nevet min t rég megmerevede t t műfaj*megjelö* 
lést haszná l ja . 
El lehetne képzelni persze ilyen kisebb költői igényű 
m ű f a j n a k szerénykedő
 t e ^ á l t a l á n n e m költői igényű eine ve* 
zését is. Hora t ius [ebből a c e m o l j a sermo szóhoz folyamo* 
dik, s ezzel közvetve tanúskodik arról, hogy a satura e l s ő * 
s o r b a n költői alkotás gondola tá t ke l t e t t e fel az ant ik olvasó* 
ban. Lucilius szemében, .annak ellenére, hogy ludus ac ser-
mones:nek is nevezi őke t (1039), saturáfi igazi poemata (1013). 
3
 Pulcinella, 1897., 75. k . 
4
 L. F. Marx: Lucilii carminum reliquiae I., 1904., X. kk. 
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Minden kétkedő magatar tással szemben ki kellett emeli 
nünk, hogy az elnevezés k i indulópont ja sokkal valószínűbben 
lehet a szatíra5költésen kívül, mint b e n n e magában. Természe* 
tesen ott , ahol elfogulatlanul eddig is egyedül volt kereshető. 
A satura szó drámai m ű f a j n a k is neve Rómában. Ebben a jelen* 
tésében Liviusnak a római dráma őstör ténetéről szóló klasz* 
szikus fe jezetében (VII., 2.) fordul elő. A z ott Összeállított adat* 
sorozat hitelességét azonban némelyek ma sem ismerik el. 
A te l jes ké tkedés á l láspont já t — amelye t különben nem min? 
denki osztot t régebben sem5 —, állítani lehet, hogy a tör ténet i 
kritikai felfogás is biztos ú ton h a g y h a t j a el. Ennek a felfogás* 
nak annakide jén legnagyobb hatású képviselője, F. Leo abban 
látta Livius drámatör ténet i vázlatának értéktelenségét, hogy a 
megfelelő görög drámatör ténet i elmélettel hasonlóságot mutat . 5 
Ez elég volt arra, hogy a klasszika sfilológia sokáig csak azzal 
a kérdéssel foglalkozzék: ki volt a görög elmélet római átalakí* 
tó ja és alkalmazója, s hogy csupán egy ilyen római elméleti 
for rás jön*e számba, avagy a Hora t iusnál olvasható leírásnak 
(Ερ. II., 1., 145. kk.) más ' sz ínháztör ténet ' áll*e a há t t e r ében? 
Ezzel szemben egy egész sor pozitív ér te lmű meggondolásra és 
tényre lehet hivatkozni. 
1. A F. Leo — és korának — szellemében való kritikai 
for ráskuta tás is el jutott oda, hogy különbséget tegyen a liviusi 
leírás nyers adatai és elméleti összekapcsolásuk közöt t . A z clöb* 
biek tör ténet i ér téke a másodlagos elméleti felhasználástól füg* 
getlen lehet és párhuzamos anyaggal is támogatható.7 2. Ele* 
gendő ok sohasem volt annak a fel tevésére, hogy Livius vagy 
forrásai fon tos adatokat kieszeltek volna. A kiindulópont szi* 
lárd: etruszk táncoló*színészek behívása Rómába a Kr. e. 
364. évi dögvész alkalmával.8 A további adatok ér téke annál 
kevésbbé vonha tó kétségbe, minél aprólékosabb részletre vonat* 
s
 L. az irodalmat. Scha.nz—Hosius: Gesch . d. röm. Lit. 1927., 21., 
továbbá O. Weinre ich: Hermes, 51., 1916., 386. kk. és F. Muller: Philo* 
logus, 78., 1923., 391. kk. A liviusi leírás védő je pl. Lcjay Hor. Sat. kiadá* 
sában, Paris, 1911. 
6
 Hermes, 24., 1889., 77. kk . 
7
 Weinre ich : 389. kk. R. Reitzenstein: Gö t t . Gel. Nachr. , 1918., 
233. ff. V . ö. Immisch: Zur Frage der plaut. Cantica, Sitz.sBer., Heidel* 
berg, 1923., 14. k. 
8
 Ehhez és a következőkhöz: A római iroda-lom szelleme, Egv. 
Phil. Közi., 1932., 10. V. ö. Weinre ich 390. k. 
koznak . 3. A hora t ius i leírás a l iviusival szemben , ha dráma* 
kele tkezés i e lméle tnek fogjuk fel, m á s ki indulópontú, 9 de a ki* 
i ndu lópon t maga, a Fescennina licentia, minden elmélettől^ füg* 
get lenül t e rmésze te sen egészíti ki a liviusi le í rás t te l jes k é p p é : 
H o r a t i u s a f a 1 u — a déletruriai Fescenn ium — já tékos d ráma i 
s zokása i r a h ivatkozik , Lfvius s z igo rúan R ó m á r a , a v á r o s r a 
szor í tkoz ik . P o n t o s megkü lönböz t e t é s t tesz: a p r imi t ív d ráma i 
j á t é k a feseenn iumihoz „hasonló" és et től a hasonlóságtól is 
h a m a r eltér . A z egész kép az óko r m inden i smerő j é t az at t ikai 
falusi (κατ' αγρούς) és városi (év άστει) Dionysos*ünnepek egy* 
másmel le t t i ségé re emlékeztet i , de n e m mint elméleti kitalálás, 
h a n e m m i n t hasonló viszonyok va lósága . 4. A déleurópai nép* 
é le tben i m m a n e n s j á t ékos szokások hasonlósága Görögország* 
b a n és I tá l iában k ö n n y e n v e z e t h e t e t t belőlük köve tkező Össze* 
h a n g z ó e lméle tekhez is. Sőt a görög v i szonyokból ki induló elmé* 
let a lka lmazása s e m j á r t s zükségképen hamis í tássa l . A görög 
e lméle t az ősi immanenc iából öncé lú művészi t evékenységgé 
eme lkedő népi szokás te l jes tuda tosu lá sa volt. R ó m á b a n hason ló 
t uda to s ság ra éb resz the te t t , de hason ló valóságközelségre is 
kénysze r í t e t t . 5. A κατ' αγρούς Διονύσια és R ó m a k ö r n y é k é n e k 
falusi Liberalia*iinnepe, licentia-val te l jes népszokásaival együ t t , 
m i n d e n valószínűség szerint tö r t éne t i l eg is össze függenek egy* 
mássa l , E t rur ián , m i n t közve t í t őn keresztül . 1 0 Fescennium 
pa rasz t i j á téka i ezek közé n e m t a r t oznak beb izony í tha tóan , 
b á r ebből a fö ldra jz i , műveltségi és vallási egy*életkörből ki 
s e m emelhe tők . D e ez a kör dél fe lé is a görögséggel ér intkezik. 
F. A l t h e i m n e k a mi s z e m p o n t u n k b ó l fon tos e r edménye i k ö z é 
t a r t o z i k az is, hogy legalább a r ó m a i sz ínpadon szereplő más ik 
itáliai m ű f a j , a fabula Atellana j e l lemző ve r smér tékének , a ver* 
sus quadratus?nak e rede te M a g n a Graec ia és a görög Szicilia 
s z ín j á t s zá sábó l b i z tosnak látszik.1 1 A Görögországga l való össze* 
függés f u n d a m e n t á l i s a b b síkon m u t a t k o z i k , m i n t amilyen pusz* 
t á n a d r á m a t ö r t é n e t i elmélet á tvé t e l e v o l n a . . . 
A Dionysossa l tele E t ru r i ábó l h ívták be R ó m á b a az első 
sz ínészeke t . A m ű k ö d é s ü k n y o m á n meghonosu l t római szín* 
művészkedés rő l í r j a Livius a b e n n ü n k e t i t t é rdek lő sorokat (VII . , 
2., 7 .) : non sicut ante Fescennino versu similem temere ac rudem 
alternis iaciebant, sed impletas módis satu ras descripto 
iam ad tibicinem cantu motuque congruenti peragebant. T e h á t 
a fescenn inusok improvizál t , n y e r s verse lgető pá rosv i a skodásán 
messze tú lmenő, v e r s m é r t é k e k b e n gazdag zenés és táncos elő* 
a d á s : ez itt a satura. 'Vegyes ' ének* és t á n c m u t a t v á n y o k b ó l 
álló m ű s o r — így próbá l ják é r t e lmezn i a satura elnevezést e b b e n 
9
 Leo: Hermes, 39., 1904., 63. kk. Weinreich i. h. 397. kk. Reitzen* 
stein i. h. 251. kk. 
10
 F. Al theim: Röm. Religionsgesch., I., 1931., 95. kk. 
11
 Glotta, 19., 1931., 46. kk. 
az összefüggésben is.12 A legközelebbi példával szolgál ilyesmi« 
hez a 'brett l i ' („das Brett l") , az előkelő művel tség színvonaláról » 
lecsúszott művészi t e rmékek újabbkori színpada. Ilyen körbe 
látszanak ta r tozni a hellenisztikus város i műveltség korának 
mimikus muta tványai muzsikális ta rkaságukkal és nagyobb 
művészi egységekké ki n e m kerekülő összefüggéstelenségükkel . 
A plautusi cant icumokra va ló hatásukat e lőbb Leo, m a j d a víg« 
játék más elemeire is k i ter jeszkedve O . Immisch igyekezett 
kimutatni. A z impletae módis saturae*ra, mint hasonló jelen« 
ségre gondolni közelfekvő.1 3 Fel kell t ehá t tennünk a Plautus 
előtti antik mimikus és t áncos előadásokra vonatkozólag a kér« 
dést: lényegüknek és ha tásuknak a 'vegyes előadás' név a leg« 
természetesebb megjelölése volna«e? M i n d e n további következ« 
tetés levonása előtt t i sz táznunk kell á l ta lában azt: ami a modern 
'brettli'« vagy cirkuszi előadásoknál természetes , hasonló érvé« 
nyességgel m o n d h a t ó k ki antik viszonyok közöt t is? 
A mai 'brett l in ' és cirkuszban is elkerülhetetlenül fel« 
bukkannak ősi elemei a komédia já t szásnak , min t éppen a vere« 
kedésig fokozódó, csúfondáros civódósversengés, Róma és 
Fescennium népének régi mulatsága. D e az ilyesmi ú jkor i mű« 
veltségünkben gyökértelen maradvány, egy tel jesebb ösztönös« 
ségű világ „gesunkenes Kulturgut"«ja. Egészen más jelentősége 
van annak, hogy ugyanez az elem, min t az e lmaradhatat lan 
άγων bevezetése, alkatrésze az ar is tophanesi vígjátéknak 1 4 és 
mint a szereplők velitatio'ja él Plautusnál.15 I t t a gyökeret ma« 
gát fogjuk, amely ősrétegekből táplálja az irodalmivá lett , de 
még organikusan eleven és teljes já tékot . A z athéni ókomédia 
— Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae, a római sza« 
tíra őseinek gyűj teménye Hora t ius szer int (Serm. I., 4., 1.) — 
egy olyan lelki valóságnak ,a művészet első (még nem elméleti) 
tudatosságára ébredt megnyilatkozása, amely At t ikában ünne« 
pek tar ta lma volt, benne lüktete t t az an t ik állami kul tusznak 
a világ egészét összefogó r i tmusában. Te rmésze t é t éppen azok« 
ban az ősi komédia«alkotó elemekben á ru l ja el, amelyek gyak« 
ran Plautus darabjaiból is az aristophanesi vígjáték ingerlő 
a tmoszfé rá já t lehelik. A z első pillantásra kevésbbé át látszó 
értelmű velitatio mellett m é g egy ilyen elemmel kell foglalkoz« 
nunk, hogy a te l jes megér téshez közelebb jussunk. 
Bizonyára nem tévedünk, ha azt áll í t juk, hogy a 'csúfolódó5 
párba jban ' (velitatio), a t isztes személyek ellen is forduló 
Fescennina licentiá;ban és az athéni ókomédia névkimondó tárna« 
dásaiban (όνομασ-π κωμωιδεΐν)
 a társadalmi együttélés kénytelen« 
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 V. ö. Immisch i. h. 15. 
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 V. ö. Radermacher : Aristophanes" Frösche, Sitz.«Ber., Wien, 
1922., 20. kk. 
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 L. pl. Tr inummus, 627. kk . ; Reitzenstein, 246. 
ségétől e lnyomott emberi agressziós kedv élte meg felszabadu? 
lását. Az antik közösség időnként alkalmat ado t t tagja inak a 
kötelékeiből való kioldódási vágy — úgy látszik, ős ember i 
szükséglet — kielégítésére. D e az ilyen teljes emberi megé r t é s 
ú t j á n járó lélektani felfogás filológiai magyarázó?értéke akkor 
lesz igazán kézzelfogható, ha a komédia?játszásnak arra az ősi 
mot ívumára ford í tunk figyelmet, amely nőket csinál férf iakból . 
Plautus Casinájában,1 0 sőt Ar i s tophanes nőnek öl töztetet t Mne? 
silochosának a lak jában is — a Thesmophor iazusaeban — már e 
mot ívum továbbélő irodalmi fo rmá jáva l találkozunk. Maradvány? 
szerűnek látszik az antik d r áma nőszerepeinek férfiakkal való 
megjátszatás,a is. A dráma előtti korra u ta lnak azok a görög 
vallásos táncok, amelyekben férf i táncosok női mozdula tokkal 
nőket utánoztak.1 7 Hasonló muta tványok a hellenisztikus 'bret t l i ' 
legjellemzőbb látványosságai közé tar toznak. A μαγωιδία nevű 
m ű f a j előadója, ,a μαγωιδός csak női ruhában játszik — még 
férf iszerepeket is18 —, a κίναιδος pedig nemcsak tánca miat t let t 
a női szerepet vállaló férfi becsmérlő megjelölése.19 D e az 
sem véletlenség, hogy a népi vallás nőutánzó táncosai — min t 
démonok, akikről később lesz szó — Dionysos körét a lko t ják , 
és hogy ,a KÍvaibc^?szokás: fé r f iaknak női ruhá t ölteni a helle? 
nisztikus Alexandr iában a Dionysos?kultusszal kapcsolatos.2 0 
N e m mintha a görögség ebben nem érezné minden férfias illem? 
nek és tar tózkodásnak, sőt a legtermészetesebb önmegőrző jó? 
zanságnak: az egy?nemrekorlátozódásnak is a levetését. T e l j e s 
tudatában van itt a mélypontnak . A nagy 'megoldó isten' Dio? 
nysos éppen a legnagyobb megoldódásokban van jelen a leg? 
bizonyosabban: azokban, amelyek a természet látszólagos kor* 
látait elképesztő elementáris tényekkel törik át. És jelen van 
minden felszabadulásban, még ha az hivatalos ünnepéhez vagy 
kultuszához nem is kapcsolódik. 
Ma a c i rkuszban: 
csak a gyönyörűség különös, ma jdnem i j ed t kiáltása, 
amely olykor?olykor előtör a gyermekekből , 
muta t ja , hogy a gyermekek homályosan t u d j á k mennyire 
el lopták tőlük örököl t jogukat 
a ragyogó va.d cirkuszi tes tben. (D. H. Lawrence. ) 
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 57. kk. V. ö. Immisch 16. 
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ramb Tragedy and Comedy, Oxfo rd , 1927., 257.; E. Buschor: Ath . Mit t . 
53., 1928, 105. 
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A n t i k v i szonyok közöt t ,a m a i cirkuszi és 'bret t l i ' smutatvás 
nyoknak megfe le lő szórakoz ta tásban és szórakozásban is Dio s 
nysos működik . Ö, a Λύσιος, isteni lényét e r rő l az oldalról te* 
kintve, a fe lo ldódás é lményének, a fe l szabadulásában minden 
mér t éke t megha ladó és megcsúfoló ö s z t ö n e r ő n e k és gazdagság* 
nak ősképe, magasabb valósága.2 1 Számolnunk kell jelenlétével 
— legalább lélektani é r te lemben — a kezde t leges római szín-
p a d o n is. És ez hozzásegít annak a fe l i smeréséhez , hogy e b b e n 
az a tmosz fé r ában nincs m o d e r n é r te lemben v e t t 'vegyes' műsor , 
h a n e m a legmerészebb összefüggéste lenség és tarkaság is az 
egyömlésű fe lszökő szé tá radásnak megél t d i o n y s o s i l é t 
f o r m á j a . A 'vegyességet ' ebben észrevenni és mint különböző 
a lka t részek összeáll í tását k idombor í tan i m i n d e n inkább volna, 
min t a legtermészetesebb. 
3 
Alapul vá lasz to t tuk eddig azt a fe l fogás t , amely a satuvá-
ban, mint kezdet leges drámai m ű f a j b a n az a t h é n i ókomédia — 
pl. az ar i s tophanes i v íg já ték — laza kere te i t megközelí tő össze« 
függés t sem fel té te lezet t . Rá kell mu ta tn i m á s lehetőségre is. 
A n n y i t már ál l í thatunk, hogy antik sz ínpadi muta tványok még 
a hel leniszt ikus 'brett l i ' színvonalán is gyökeresebbek, min t a 
megfelelő m o d e r n vegyesműsorú e lőadások. A liviusi leírás 
azonban a maga egészében nem igen kedvez m é g az ilyen érte* 
l emben módos í to t t 'bret t l i ' íanalógiának sem. Elkerülhetet len, 
h o g y ennek ,az egyedülálló fo r rá snak rész le tes adatai t ne tart* 
suk pon tosan szem előtt. Még ha elmélet j á t sz ik is közre összes 
á l l í tásukban: mi a részleteket antik szövege inkné l jobban n e m 
t u d h a t j u k . Sőt ha Liviusunkat komolyan vesszük , akkor az, ami 
e lméle tnek kiegyenlí tet len volna, egy vá l toza tos valóság tény? 
le írásának e l lenmondásta lan lesz számunkra . G o n d o l j u k át mon* 
da t ró l m o n d a t r a a szöveget. 
Szó van az első színpadi j á tékok (ludi scaenici) rendezésé? 
ről Rómában (VI I 2, 3). Az Et rur iából beh ívo t t színészek (ludio-
nes) j á téka n e m különbözik attól , amit az e t ruszk művészet em* 
lékei, pl. síri fa l fes tményeik u tán e lvárha tunk: mimikus tánc fu* 
volakíséret tel2 2 (2, 4). A m i n t ezt R ó m á b a n átveszi a nép fia* 
ta l ja , rögtön e lő tör a velitatio'Szerű elem: simul inconditis iocut 
laria fundentes versibus (2, 5). N e v e a meghonosodo t t j á t ék 
h iva tásos római művészeinek (vernaculis artificibus) az e t ruszk 
ister s z ó á t v é t e l é v e l : histrio (2, 6). E r r e a Fescennini versust 
nak megfelelő fokoza t ra következik a ve r smér t ékekben gazdag 
satura a zenekísére thez előre megír t énekszövegekke l (deseripto 
iam ad tibicinem cantu). A ve r smér t ékek sokfé lesége miat t itt 
21
 Ε fogalmakról bővebben Halhatat lanság és Apollonvallás, Athe* 
naeum, 19., 1933., 112. (Különlenyomat, 9.) 
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m á r a déli tál iai görögség ha t á sáva l kell számolnunk : a versus 
quadratus (a sep tenar ius) á tvé te lén kívül a senariusé is még 
biz tosan az ' i rodalom előt t i ' időre esik23 (2, 7). Livius Andron i* 
cus, akivel az irodalom k e z d ő d i k , a s a t u r á k b ó l indul ki (ab satu* 
ris ausus est primus...) és ő h o z a s z í n p a d r a d a r a b o t ( f a b u l a m ) , 
amelynek argumentumba van . Ez u tóbb i szónak egészen s zo ros 
t e rminus technicus i ér te lme i t t κωμική ύπόθεσις; komédia*mese,2 4 
és pedig a közép 5 vagy ú j k o m é d i á b ó l m e r í t e t t polgári t ö r t é n e t . 
Livius A n d r o n i e u s t u d o m á s u n k szerint innen és nem az ókomé* 
diából ve t t e á t vígjátékai t . A saturá*ból való kiindulás f ő k é p e n 
fo rma i (nyelv i és verselési) l ehe te t t — Livius meglepő készségé* 
bői is e r r e kell köve tkez te tn i (2, 8). T o v á b b i részletekre vonat* 
kozó ké t m o n d a t o t i t t me l lőzhe tünk (2, 9 és 10). A m i k o r így 
m e g h o n o s o d o t t Rómában a m e n a n d r o s i polgár i v ígjá ték, a n é p 
i f j a i k iveszik a hivatásos — és mos t m á r magasabb m ű v é s z i 
f e l ada toka t vál lal t — sz ínészek kezéből a régi velitatiós j á t éko t , 
ö n á l l ó a n kezd ik művelni, m a j d exodium*okként25 összekapcsol* 
j ák a régi itáliai, vallásos je l legében 2 6 sé r te t l en Ate l l anáva l (2, 
11). Livius megjegyz i még, h o g y ez a m ű f a j Rómában o s z k u s 
eredetű , és h o g y az i f júság n e m enged te h iva tásos színész*játék* 
kai megszentségte lení teni (2, 12). 
A velitatio — mint Livius p o n t o s a n körül í r ja : inter se 
more antiquo ridicula intexta versibus iactitare (2, 11) — a n é p i 
ö n t e v é k e n y s é g eleme a r ó m a i koméd ia j á t s zá sban . Á t m e n t é s e a 
szakrál is k incskén t ő rzö t t A te l l anába k ö z v e t v e azt b i z o n y í t j a , 
hogy a satura*ban még illő he lyén volt . És pedig semmi ese t re 
s em a 'brettl i '*hez hasonló he lyen , amely a hellenisztikus k o r b a n 
is a l ega lacsonyabbrendű h iva tásos koméd iá sok megélhetés i al* 
kalma. Mi lyen távol m a r a d t a sz ínészektő l já t szo t t satura e t től 
a foktól , pl. még Livius A n d r o n i e u s k o r á b a n is, nem t u d j u k 
megítélni. A z Atel lanánál ' p ro fánabb ' , de a magodiától s a hel* 
leniszt ikus világ rokon a p r ó műfa j a i t ó l is elütő je lenségnek kell 
fe l fognunk. Livius szer int a római i roda lmi vígjá ték k e z d e t e 
sz intén h a t á r o z o t t e lkülönülés t je lent a komédia őse l eme inek 
előbbi, a közösség é le tében i m m a n e n s e b b működésé tő l : ab risu 
ac soluto ioco res avocabatur (2, 11). P lau tus , és előtte b iz tosan 
N a e v i u s is, műfa juknak , az ú j polgári v íg já téknak t ö r v é n y e i n 
túl enged ték a felületre az ő s f o r r á s buzgásá t , Naevius t u d a t o s a n 
23
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élve a dionysosi ünnepek szabadságával,2 '" P lau tus önkénte len 
összhangzásban Ar is tophanessze l . 2 8 'Ókomédiára ' való igény él 
t o v á b b a római v íg já tékban . Kérdés , nem vinne*e közelebb a 
satura megér téséhez , ha — horat ius i szellemben — az aristo* 
phanes i v íg já ték hasonló vonásai t használnók fe l? 
Er re a satura szót t a r t a lmazó további i smere tes szövegek 
szigorúbb ér te lmezése ad alkalmat . A római tö rvényhozás nyel* 
vében per saturam, in saturam, úgy látszik, anny i t jelent , min t 
' t emere vei inordinate ' ,2 9 a r end be tar tása nélkül, mindig a ki* 
fogásolhatóság b izonyos árnyala tával . így fordul t elő tö rvények 
z á r a d é k á b a n : neve per saturam abrogato vei derogato ( F e s t u s 
p. 314 M . ) v a g y m e g s z o r í t á s u l : extra quam sei quid in saturam 
feretur. A régi magya ráza t itt sem gondolt másra , mint vegye* 
sen' t öbb dologról együt t hozo t t törvényre . Ennek ellene 
m o n d Lucilius egy sora (I. 48): per saturam aedilem factum 
qui legibus solvat... A per saturam factus aedilis n e m l e h e t 
'vegyes ' tö rvénnye l választot t . A z aedilis*választás egyszerű és 
különálló tö rvényes aktusa eléggé ismeretes.3 0 A ki fe jezés t az 
egyet len összefüggő irodalmi szöveg sem teszi é r the tőbbé , ahol 
még fel tehető, hogy eredet i é r t e lemben olvassuk: Sali. Iug 29, 5. 
Iugur tha rá jö t t arra , hogy az ellene küldöt t L. Ca lpurn ius Bestia 
konzul megvásáro lha tó . Ilyen a lapon tárgyal vele. A konzul 
kikéri t anácsadóinak vé leményé t — miután Iugur thával m á r 
m e g á l l a p o d o t t : quasi per saturam sententiis exquisitis. M i u t á n 
ezt a komédiá t meg já t szo t t a , az előre t i tokban k ia lkudot t meg* 
adás t e l fogadja . A satura itt is 'd rámai m ű f a j ' neve lehetne: 
„min tegy k o m é d i á b ó l k ikérve a v é l e m é n y e k e t . . . " Azon* 
ban Sallustius archaizálását nem vá lasz tha t juk el a tö rvények 
nyelvétő l és ot t a Sehol. Bob. in Cic. pro Milone 14. kétségtelen 
t anúsága szer int a többrészle tű , de részleteire szé t nem válasz* 
t o t t j avas la tokra mégis csak alkalmazzák a per saturam meg* 
jelölést , bár nem tud juk , hogy e l ő f o r d u l - e az ez ellen szóló 
Lex Caecilia Didiában (Kr. e. 98). Nos , maga a f ranc ia en bloc 
k i fe j ezés is m u t a t j a , amelyet ilyen esetre fordí tásul ajánl Alt* 
heim, hogy a ' sans examen détaillé ' je lentésnek sem kell okvet* 
lenül a 'vegyességből ' kiindulnia. Elég akár a ' teliség' (a 'túl* 
t ömöt t ség ' é r te lmében) , akár — min t talán a luciliusi hely eseté* 
ben — valamilyen rokonság a komédiával . Ha Sallustius nem is 
anny i ra a 'komédiá t ' akar ta érez te tn i Bestia e l já rásában , min t 
inkább a ' sommás ' e lnagyolásban re j lő cselfogást, az aedilisi 
h ivata l e lnyerésére ez a lehetőség nem állott fenn. Hiva ta lnyerés 
és komédia m u t a t h a t o t t hasonlóságot másban. 
'Komédia ' j e len the t i éppen azt a rend* és t ö r v é n y b o n t ó dé* 
27
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moni erőt , amelynek ilyen működése At t ikában az ókomédia? 
ban folyik szabadon. Ez t az erőt, mint lelki valóságot, dionysosi 
t e rmésze t ében előbb meg i smer tük . A törvényt i sz te le t és rend* 
őrzés u ra lkodó fo rmáiban már kialakult romanizmus vallási ke? 
re tek k ö z ö t t sem lesz ha j l andó neki t ö b b é szabad te re t en« 
gedni. Ez a magya ráza t a a Dionysos íval lás e lnyomásának, ami? 
kor ú j r a f en tebb k i f e j t e t t lényege te l jességével je len tkez ik a 
2. század elején Rómában. 3 1 A z o k r a a k i fe jezés i f o rmákra , ame« 
lyeket ugyanez ,a lelki valóság a régibb Itál iában is a lko tha to t t 
magának, egyedül az a t t ikai v i szonyokbó l köve tkez te the tünk , 
t e rmésze tesen csak a legnagyobb ál ta lánosságban. O t t a társa* 
dalmi r endde l való örök, .animális elégedetlenség n e m csupán a 
Fescennina licentia fokán talál kielégülést. (Megér t jük , mié r t ra« 
gaszkodo t t ehhez annyi ra R ó m a népe . . . ) Ez a t i sz tán állatinak 
te tsző ö sz tön vissza n e m szor í tva maga talál ja meg ember i for« 
m á j á t : a komédia t á r sada lmi rend«újí tó és t ö rvényhozó ötletei« 
ben. Madárk i rá lyság , nőura lom, vagy a lkalmi b a j o k h o z mér t en : 
Kleon«megdöntés, kü lönbéke — ar i s tophanes i megoldásai annak 
a fe lada tnak , amelyet az irodalmi szerző elé az ókomédia ere? 
deti népi f o r m á j a szabo t t . Körvonala i t ennek H. J. R o s e rend« 
kívül óva tos és észszerű el járással f e j t e t t e ki A r i s t o p h a n e s víg5 
j á t éka inak ál landóan visszatérő elemeiből:3 2 elégedetlenség, egy 
ötletes ú j í t ó fellépése, a kar segít — 'h ivata l t ' ad neki —, vagy 
ellenszegül, vagy mind a ke t tő t teszi, szócsata a te rv ellenzőjé« 
vei, énekes, táncos győzelmi ünnep . . . 
N e m irodalmi á tvé te l : hasonló ember i v iszonyok köz t azo« 
nos erők — antik val lásos felfogással: isteni erő — működése 
hozha to t t lé t re I tá l iában is olyan m ű f a j t , nagyjából az Aristo« 
phanes t megelőző parasz t i j á ték f o r m á j á b a n , amelyre a római 
t ö rvényhozás mint s a j á t józan vi lágának m á m o r b a n és felelőt« 
lenségben fe j t e tő re állt e l lenképére nézhe te t t . Mivel a görög« 
séggel va ló legál talánosabb érintkezés, az ilyen művészi moz5 
gékonyság kele tkezésének nélkülözhete t len feltétele, min t még 
pon tosabban látni fog juk , megvol t — ta lán hozot t is létre, és erre 
céloz Lucilius. De a so rny i tö redék t ö b b r e köve tkez te tn i nem 
enged, m i n t a veli tatiós5elemen kívül m á s hasonlóságok I e h e« 
t ő s é g é r e is. Minden további köve tkez te té s nélkül a tel jesen 
ismeret len részletekre, ez az, ami a 'vegyesség' felületes meg5 
ál lapí tásának letörlése u tán a drámai saturából m a r a d : a 
római 'ókomédia ' .
 ( F O L Y T K Ö Y } KERÉNYI KÁROLY. 
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 Livius XXXIX., 8—19. és u. n. Senatus consultum de Bacchana« 
libus (CIL., I2., 581.; Dessau, 18.; ν. ö. Ε. Fränkel : Hermes, 67., 1932., 
369.). Livius kiemeli a. résztvevőkről (15., 9.): simillimi feminis mares. 
Erről a vonásról itt különben csak annyiban beszélünk, amennyiben 
dionysosi jellegű. Más dionysosi vonásokra pedig (pl. álarc) szándéko« 
san nem térünk ki. 
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 Mummers ' Plays in Attica. Papers and Transact ions of The 
Jubilee Congress of the Folk Lore Society, 113. kk. 
A PANNÓNIAI LATIN FELIRATOK NYELVTANA1 
I . H A N G T A N . 
1. FÜGGETLEN VÁLTOZÁSOK, 
a) Vocales. 
a > Ε : S C O L E S T I C O 15166 (Aquincum, IV. sz. 2. fele) B E T A V O S 
4368 (Brigetio), 10513 - 3577 és 3681 (Aqu incum) A N E S T A S I O 
10611 ( ismeret len helyről) 
é > El : CEILER 10805 (Drnovo). Cf. Diehl, Vulgärlat . Inschr . 
86: E I Q V S = e q u e s (Aquileia, 300 előt t ) , Diehl, Pompeianischc W a n d -
insehr, 37. ALEIXS(ius) stb,; ta lán a románban beköve tkező d i f ton-
gizálódás e l ő f u t á r j a ? t E I C I I = feci t ? 10589 = 3647 (Cirpi) 
> / : DlC(urio) 3492 (Vác) ( i ) N T I R F E C T O 11045 (Brigetio) 
ACI(n te ) = agen te 10637 (Intercisa) CINIOgen io 3951 (Siscia) 
MARCIL(lus) és ugyanazon f e l i r a ton : M A R C E L L 10359 (Et tyek) 
valószínűleg csak egyszerűsített , hanyag írás. 
e > 1 : passim (Aq incum: 10440, 10531, 3474; Mi t rov ic : 3705, 10233; 
Savaria: 10911, Pet ronel l : 120 14/155, T a t a b á n y a : A É 1907,240, Bri-
getio; 11424, Ulcisia Castra : 10577, Siscia: 3986 Z A E S I S = £ησης) 
5 > Ε : passim. 
> U: STVP(end io rum) 3558 (Aquincum) 15197 (Vindobona) , A É 
1905,233 (Intercisa) M A X V M A 3877 (Emona) Valószínűleg csak 
a labiális szomszédságában ta lá lható i—u középhang (l·1) jelenik 
meg mint u. 
i > Ε: (n )VTRECIB(us) 14054 (Poetovio) MELES = miles 10572 = 
3628, 3630 (Pil isszántó) 11118 (Petronel) 
> El: C O [ n i u ] G E I 10808 (Drnovo) Valószínűleg scriptio inversa 
archaica 
> Ol: S Ä B O I N A 10501 (Aquincum), de ugyano t t SABINA is 
. ^
 I 7 í E R A P V L I = Hierapoli 11076 (Zselic) 
° > y • \ D V L C E N O 3316-7 (Kömlőd), 3462 (Aqu incum) N I C V N D I O 
12014/640 (Ca rnun tum) C V M P A R I 4514 (Petronel l ) P A N N V N I O R 
AÉ 1907, 238 (Ta tabánya) PVPILI 10440 (Aquincum, anno p. Chr . 
245.) C V I V G I 3990 (Siscia) assz imi lác ió? I V V I N I A N 10238 
(Mitrovic) 
Ö > Ol: O I M N I B V S AÉ 1908, 345 (Intercisa). Hangsúlyos vokális 
dif tongízálódása nehezen lehet, m e r t ez csak nyí l t szótagban követ -
kezhet ik be. 
> V: 1. A lak t an . II. deci, Sing. Ab l . és Pl. Ac. 
Μ > O : A S T O R = Astur(um) 10507 (Aquincum) N A T I B O S C O N = 
cum AÉ 1905, 233 (Intercisa). V O L C A N O , A V O N C V L O : or tho-
graphia. 
> 1 : N1RI 3308 (Sopianae) C O N T I B E R N ( a l e s ) 10536 (Aquincum) 
D V O B I S 4222 (Savaria) SILLA 4460 (Petronell) 
> Y: I T Y R A E O R 4371 (Ebersdorf) LYCVS, de L V C V S is 10500 
(Aquincum) ELYS = eius 3397 (Té tény) Vsz. csak írás. 
1
 (A számok a Corpus I. L. Vol . III. számai; A É = Archeol. Érte-
sítő, u tána év és lapszám). — A n n a k f igyelembevételét kérem, hogy a 
vi lágtól azóta t e l j e sen elvonult k i tűnő tan í tványom, Luzsénszky Vilmos 
ezt az anyaggyű j t é s t eredetileg nem a nyi lvánosságnak szánta. N e m 
tek in tendő tehát lezár t , kész nye lv tannak . De a m a g y a r ókor tudomány 
ká ra volna, ha legalább ebben, a máris á t t ek in the tő a lakjában nem 
l á tna napvilágot . k. k. 
ü > Ol: COIR(averunt ) 3776, 3777 (Emona) Archaikus írás. 
y = 1: passim. Ser. inversa: M Y T H R A E 10309 (Intc) 3481 (Aq) 
F Y L A R G V S 3493 
> V: T V C E 10878 (Poetovio) Csak írás ? 
(Aq) BYTH(in ia ) 3337 (Interc.) 
au>A: A R E L L I O 1435516 (Scarbant ia) 
ae > AI: I T V R A I O R 4367 (Ar rabona) A I L I 4463a. (Ca rnun tum) 
A N N A I V S 3777 (Emona) (Archaizmus) 
> E: passim. Script, inversae : szóelején és szóbclsejében gyakori . 
Szóvégén: A D S I D V A E 3241 (Mitrovic) I N C O L V M I T A T A E 10418 
(Aq) V A L E R A E 3980 (Siscia) 
b) Consonantes. 
t eltűnik vokálisok közt: ( C ) O N S T I V E R V N T 10955 (Tüskevár ) 
b >D: F A D I A N O 3580 (Buda, anno p. Chr . 201) í r á s h i b a ? 
vokálisok közt eltűnésre hajlamos: ugyanazon a feliraton STRoBILI 
és S T R O I L I 12012/12 (Poetovio) 
> V: I N V : imp(erator) 3739 (Ulc. Cas t ra , p. Chr. 236)* 
ρ > R: G A R A D O X = C a p p a d o x 10540 (Aquincum) í r ásh iba? 
el tűnik vokálisok köz t : E X [ s ] V E R A T O 14354 (Aquincum) 
c > S: CORNIS(u la r ius ) Budapes t Régiségei VII., 37, (Aqincum) 
eltűnik vok. közt: F E I T 4458 (Al tenburg) 
> Τ : A ( v u n ) T V L O = avunculo Budapes t Régiségei VII., 60 (Ulcisia 
Cas t ra ) 
qu > Q : S E Q A N U S E Q E S 15197 (Vindobona) EQES 10575 (Ulcisia 
Cas t ra ) Q I N Q A G I N T A AÉ 1910, 30 (Intercisa) Q I N T I L I A N V S 
11308 (Vindobona) 
η > D : V I C T O R I D E 4318 (Brigetio) 
> M: P E R T E M A C 3233 (Mitrovic) AVG-M(os t r i ) · 4063 (Poetovio) 
V( i )VM-TI-BVS 3334 (Intercisa) 
nn > MN: A L A M A M N I C U S 3705 (Mitrovic) 
m > Ν : M A N E R T V S 4579 (Vindobona) Disszimiláció ? P A C O N I V S 
= Pachomius 3922 (Hase lbach) 
/ > R: MR = m(i)l(es) 3334 (Intercisa) 
eltűnik vok. közt: P V P I L I és POPII 10440 ill. 10445 (Aq) A E : 
al(a)e 4577 ( ismeretlen helyről) EE | ICEM: fel icem 12012/1β  
P R O C V A AÉ 1905, 227 (Intercisa) 
r vok. közt kiesik: A I S T O M O D I O 4453 (Petronel) 
s A V S C O V S és A V C O V S 15152 (Csákvár ) I V V E N T V S T I S 11316 
(via Emona-Celeiam) 
χ > S: E S P E D I T I O N E 3447 (Budakeszi) > CX, XS: passim. 
h sokszor hiányzik szóelején; szóközben: C O R S passim. 
Scriptio inversa: H O C I D I T 3800 (Igg) HE(ris) 4185 (Savaria) 
HEMIL( iana) 11308 (Vindobona) HADI(u t r ic i s ) 3750 (Aqu incum) 
H A S T R : Asturum 10674 (Batina) H A N O P 13406 (Lichtenwald) 
th > T: P A R T I C O 4634 (Csév) M I T R A S 1518410. a. (Poetovio) P A R T I A 
10572 (P. Szántó) 
* Scriptio inversa: Q V A D R I B I S 4441 13464 13475 (Petronel l ) 13497 
(Vindobona) C V R A B E R V N T 11278 (Deutschal tenburg) V E R B A C 1 V S 
3381* (Törökbá l in t ) 
ph > F: T P I V M F A T O R 3705 (Mitrovic) T R I V M F 10648b (Mursa . 
p. C. 360) F Y L A R G U S 3493 (Aq) E V F I M I A N O 10531 ( A q ) 
C A L B O F O R U S = καρποφόρος 10457 (Aq) 
> P : S P I N C I B U S 10914 (Savaria) P I L A R G U S 3266 (Pe t rovác) 
sciptio inversa: P H O S I T : posui t 4579 (Vindobona) 
ch > H: -HRISTO 10934 (Savaria) 
> C : D O L I C E N O 3343 (Sárpentele) 3462 (Aquinfcum) 3999 (Daruvár) 
E V T I C E S 10590 (Visegrád) T V C E 10878 (Poetovio) 
E V T I C I A N E 4383 (Tata) S C O L E S T I C O 15166 (Aquincum) 
E X A R C U S 10527 (Aquincum) PACON1VS. Pachomius 3922 
(Hase lbach) 
Tenuis-media váltakozások: 
p > b : C A L B O F O R V S 10457 (Aquincum) B O S V I T AÉ 1908, 345 
(Intercisa) 1NV = imp(era tor ) 3739 (Ulcisia Cas t ra , p. Chr . 236.) 
b > p: P F C O S — beneficiar ius consularis (kétszer így ugyanazon fel-
irat) AÉ 1910, 68 (Vaál) . Vsz. összekeveri a p(ius) f(idelis)-szel. 
c > g : G R E G A 10716 (Aq) G A R A D ( O X ) 10540 (Aq) Csak írás-
hiba ? 
Kettőzések : 
a) egyszerű mássalhangzók kettőzése 
a) hangsúly előtti szótagban: C O R N I C V L L A ( r i u s ) 4558 (Vindobona, 
p. Chr. 249) Q V O T T I D I E 10716 (Aq) 
β) hangsúlyos szótagban·. D O C C I I T = docet 11451 (Deutschal tenburg) 
P O S S V I T 151962 (Wienerneus tad t ) A Q V I Q Q 3492 (Vác) N E M O -
R A T T A 10571 (Csobánka) I O R D A N N E S 12034. 1. ( I smere t len 
helyről) A V R E L L I V S 106551 (Üröm, p. Chr. 230) és 10628 (Budafok, 
p. Chr. 230) A R E L L I O 1435516 (Scarbantia) (cae)SSARI 10646 
(Furkó, p. Chr . 236) R V F F I 120 1 4/477 (Brigetio) 
γ) másodlagos hangsúly szótagjában: IMM(aginifer) 3531 (Buda) 3489 
(Buda) I M M A G 10965 (Környe) 
b) kettőzések mássalhangzócsoportokban: 
a) hangsúly előtt: FLLA(viae) 4576 (Vindobonae) F A V S S T I N O 10429 
(Aq, p. C. 210) 
β) hangsúlyos szótagban: P A T T R I 10327 (Rácalmás) P A T R R I E 
12014/„e (Brigetio) A N T E S S T I S 10440 (Aq, p. Chr. 259) RESS-
T I T V ( t a ) 1435428 (Poetovio) M A I E S S T A T I 11189 (Petronel l) 
MENSSES Bp. Régiségei, VII., 37 (Aq) L E O N T | T I V S 12012/54 
(Dernovo) ASPPRS = Aspr( i )s 3237 (Mitrovic, p. Chr. 212) 
Mássalhangzócsoportok változásai^ 
st > s: DMESIC = domest ic(us) 11030 (Brigetio) 
nt > n ; I N E R P R E S Bp. Régis. VII., 50 (Aq) I N F A N E 10232 (Mitro-
vic, keresz tény) PONIFI (c i ) 3717 Budafok, p. Chr . 245) Q V I N I N E 
PINISSIMIS = pientissimis 10549 (Aq). — Lehet , hogy ΝΓ volt , 
vagy az akar t lenni; a köve t kellene megnézni. 
nt>m: P O S V E R V M 4136 (Kékkút ) 
pt>t: P O T E I P O T E I I és P O P T E I V S 10723 (Emona) S C V L T V 
11451 (Deutschal tenburg) E C E T I = Excepti) 4484 (D.-Altenburg.) 
br>dr: LLDR = l ibr(ario); L = i 3334 (Intercisa) 
gn >n: SINIFER 10994 (Brigetio, III. sz.) 
cl > tl: A E T L A N 10471 (Aq, Sept. Severus) 
torlódó - η - kiesik: C O I V G 3788 (Strahomer) 3990 (Siscia) 3853 
(Emona) 4282 (Ta ta ) 10299 (Bölcske) 10352 Csákvár 10357 (Aq) 
10523 (Aq) 10727 (Igg) 
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TEREITIVS 3899 (Treffen) N A S C E T E M 151845 (Poetovio,p.Chr.244) 
C O L I B E R T 10551 (Aq) 
I V C T O = i(n)v(i)cto 1518410*· (Poetovio) 
A V C V L O = Av(un)culo 10549 (Aq) 
Scriptiones inversae: P R E N S E N S 3374 (Aq) Q V A D R A G E N S I M O 
3335 ( In te rc i sa , p. Chr. 310) C R E N S C E S 4466 (Petronell A L E | 
X A N D E | N R 3600 (Aq) D E M P R E C A R I O 10570 (Békásmegyer) 
Ip > p: C A P V R N I V S és C A L P V R N . . . A É 1905, 227 (Intercisa) 
torlódó r eltűnése·, labialis után BIG = Brig(etione) 11334 (Stit tő, p. 
Chr. 245) P O = pro 4052—53 (Poetovio) 15184/10a. (u. o.) 4415 
(Carnun tum) P A G M T O = p ragm . . . 10531 (Aq) 
dentalis utánTAI A N = T r a i a n . . 10638 = 64703 (Titel, ρ. Chr . 163) 
gutturalis előtt: M E C A T O R I 143 475 (Aq) H E C V L I 15150 (Sopianae) 
rp>lb: C A L B O F O R V S = καρποφόρος 10457 (Aq) (vez. - rb - η á t ) 
ni > n: COMVX 11333 (Süttő, p. Chr. 245) O N V G I 4317 (Brigetio) 
xc~> cc·. E C C I P E 12012/17 (Deutschal tenburg) ECETI = Except i 
4484 (Deu t scha l t enburg j 
Szóvégi mássalhangzók: 
d > T: SET SIC 3980 (Siscia) SET CITO S E T PLVS 10501 (Aq) 
A T C V I V S 151961 (Wiener -Neus tad t ) A T P R I S T I N A M 4243 
(Scarbant ia) SET A M I C V M 11411 (Savaria) Q V O T V O T . . . 
I T SVP 151845 (Poetovio) A P V T ELYS 3397 (Té tény) 
t eltűnik a perf. végzetekben. > s. L. A lak tan . 
m í eltűnik a deci. különféle eseteiben. L. A l a k t a n , 
η \ > m : F L A M E M · D V M V I R 
s eltűnése 1. Alak tan , Decl inat io. 
> r: Q V S T O R · A R M O R U M 3399 Té tény (assimilatio) 
> j c : I N T E R P R E X 143495 
r eltűnik: Μ A T E | AÉ 1906, 44 (Intercisa) 
Metathesis : 
P S H A E R I O N = sphaerion 12032/,. (Brigetio) P O R = pro 3493 (Aq) 
F R A T R E = f r á t e r 4061 (Poetovio, I. sz.) T R H A C U M 3351 (Szabad-
ba t tyán , III. sz.) M I T R H E 1435420 (Treffen) 3910 (Treffen) A N T H I -
O C I A N 4281 (Tata) I N I E R P ^ E R ^ i n t e r p e t r i ^ in terpre t i 10505 (Aq) 
a) Assimilatio 
Szomszédos hangok ; 
Teljes assimilatio ES SVIS = et suis 1518413 (Poetovio) 
IM M E M Ó R I Á M 10965 (Környe) 
Részleges assimilatio IM P R A E T = in p rae tor io 4487 (Deutsch-
al tenburg) C A V S A N Q V E 11451 (u. ot t ) 
Távolesö hangok: 
Magánhangzók E O R V N D V M 3351 (Szabadbat tyán , III. sz.) 
D O L O C E N O 3999 (Daruvár ) G A R M A 11316 (via Emona-Cele iam, 
p. Chr . 231) A L A G A B A L 4300 (Brigetio) G A T A E A É 1909, 
328 (Intercisa, p. Chr. 201) 
Mássalhangzók: LECTi?Ai?IS = lecticarius ( > lectcárius: synkope) 
4497 (Carn) Q V S T O Ä A ß M O R V M 3399 (Tétény) 
Hyperurbanismi: A D Q V E = a tque 4335 (Brigetio) 10418 (Aq) 3228 
(Mitrovic) 3983 10864 (Siscia) IBSE 3914 (Treffen) 
b) Dissimilatio 
Progressiv: L E C T R A R I S 1. f en t (Assimil.) < lectcárius 
Regressiv: P E L E G R I N I S 4222 (Savaria) (CALBOFORUSCKapuocpopc^? 
Valósz ínűleg: καρποφόρος > carboforus > ca/boforus) 
c) Synkope 
α) H a n g s ú l y t a l a n v o k á l i s o k k i e s é s e . 
R E S T V T V S = Rest i tútus 3999 (Daruvár) , 12014/4:o (Brigetio) 3556 
(Eszterg.) M E R T O = mér/ to 3241 (Mitrovic) STP = St ipéndium 
4061 (Poe t . I. sz.) BRG = Brigétióne 4634 (Csév) Vsz. csak rövi-
dítés) O M N B = ómníb(us) Bp. Régiségei, VII., 19 (Ulcisia Cas t ra ) 
L E C T R A R I S = lect/cárius 4497 (Carnun tum) D V L C H E N O 3316-17 
(Kömlőd) D V L C E N O 3462 (Aq) D O L C 3343 (Sárpentele) V R S C 
= ursieíni 11350 (Carnun tum) S G N I F E R U M AÉ 1920, 15 (Felső-
nyá regyháza ) V E T R A N V S 10198 (Ruma) 4478 (Carnun tum) 
T I T L V M 4282 (Tata) 10507 (Aq) H A S T R = ASTUR(um) 10674 
(Batina) CLE = Celé(ia) 10343 (via Hercul ia-Aq) C O R N I C L -
(arius) Bp. Régis. VII., 50 (Aq) DICR = dicer(e) 3241 (Mitrovic) 
S O C R I S = soceris 4281 (Ta ta ) 3403 (Té tény) 3678 ( ismeret len 
hely) A / N C L = avuncul(us) 3589 (Aq) P R O C L A E 4006 (Oresac) 
Q V R N 3685 (ismeretlen helyről ) M R C E L L U S 11118 (Carnun-
tum) D M I T V S = Domít( i )us 11076 (Zselic) DMESIC = domés-
(t)icus 11030 (Brigetio) TR1BNICIAE 10622 (via Aq-Si rmium) 
C N T V = Centú(r ia) 11424 (Brigetio) C O M Z O N T E 11042 (Brigetio) 
D O M N V M 10233 (Mitrovic) 11316 (via Emona-Celeiam, p. Chr. 
231) P IENTISM(o) 4462 (Carnun tum) MAXM(no) AÉ 1911, 367 
(Scarbant ia) CHO(r t io) 10371 (Baracska) 3758 (Aq) A R V A C O R = 
a ravacórum 10258 (Dállya) 
Szóvégi synkopék: 1. Alaktan, Declinatio. 
β) E r e d e t i l e g h a n g s ú l y o s v o k á l i s o k k i e s é s e; 
R E V O C C A E < Revocatae 10522 (Aq) V O C T = voc AÉ 1912, 233 
(Intercisa) C O L L G E A É 1920, 15 (Felsőnyáregyháza, III. sz.) 
P A G M T = pragmatica 10531 (Aq) N I C W \ D I O = nicomedio 
1201464o (Carnun tum) N C I A = nicia 3337 (Intercisa) A N C V L O 
= anniculo 14353 (Aq) V T O = voto 1518410*· (Poetovio) I N V C T O 
= invicto 1518410*· 10631 (Adony . p. Chr . 249) N A R C L V S = 
Marcel lus 11309 (Vindobonae) T R T V S = Te r t iu s 11030 (Brigetio) 
A V R L = Aurelius 4458 (Al tenhurg) 10299 (Bölcske) M R T I = 
= Mar t i 3795 (Igg) A E M L I 4181 (Savaria) A E M L O 4107 
(Poetovio) FLA = Filia 10237 (Mitrovic, keresz tény) FLIA 14351 
(Aq) FLIIS 4231 (Zsil) P O T E N T N V S A L B N E AÉ 1911, 367 
(Scarbant ia , p. Chr. 227) C O N S T A N T N V S 3319 (Bölcske) 
M A R C E L L N V S 4181 (Savaria) P A T R N E 12012/„ (Deutschal ten-
burg) Q V N T I L I L A 15159 (Aq) 
d) Anaptyxis 
ADIL = ad lec tus 3497 (Aq) T E M P V L V M 10955 (Tüskevár) 10439 
(Aq, p. Chr . 214) P A T E R I = patr i A É 1912, 233 ( In terc isa) 
I N T E R A N T E M 10233 (Mitrovic, ke resz tény) S A C E R V M 11120 
(Ca rnun tum) S A C V R V M 13454 (ugvanot t ) RESSITA - res ta 
15195 AVIREL(ius) 10506 (Aq) 
e) Epenthesis 
LIBIENS = l ibens 10202 10453 (Pet rovce) T I B I V R N V S = T i b u r n u s 
AÉ 1912, 233 (Intercisa) D O L I E S = dolens 10237 (Mitrovic , 
keresz tény) 
f ) I prostheticum: 
<e) T-ISVIS 10802 (Drnovo) 
g) Hiátusban levő i, (e, o) konzonantizálódása és eltűnése. 
Konszonantizálódás: DIABVS = deabus 10298 (Kömlőd) 
Sciptio inversa; D E A N E = d ianae 14076 (Carnuntum, p. Chr . 199) 
14086 (u. o t t ) ( f r ) I G E R I D E V S = Frigeridus 3761 k (Szol) 
Eltűnés: é, l: T H O D O R A 10509 (Aq) D O = deo 1518410*· (Poetovio) 
D O N Y S I V S AÉ 1905, 227 (Intercisa) D A B V S = deabus 11107 
( C a r n u n t u m ) Q V A ^ E A = qu(i)éta 10505 (Aq) Q V E S C V N T 
F A C V N T 3551 (Aq) L E C O N I S = legionis 11364 (Ca rnun tum) 
T R T V S = tert ius 11030 (Brigetio) O P T O N I = optioni 10299 
3319 íBölcske DMITVS = Domit ius 11076 (Zselic) T I T A N V S 
= T i t i a n u s 10418 (Aq) A V D E N T A = Audent ia 10357 (Aq) 
H Y L A T A ( n u s ) 10445 és H Y L I A T I A N V S 10440 (Aq, p. Chr . 259) 
C E N ALI = geniali 10549 (Aq) E R A P V L I = hierapoli 11076 (Zselic) 
FILVS = Filius 3381 (Törökbá l in t ) FLA = filia 10237 (Mit rovic , 
ke resz tény) AELVS = Ael ius AÉ 1907, 235 (Csákberény) 
ü: C O N T L E N T = confluent. . . 151848 (Poetovio) SOLI = solvit AÉ 
1907, 235 A C T A R I V S 3392 (Té tény) S O R V M = suorum 1518413 
(Poetovio) FLAVS = Flavius? 3221 (Pe t rovce) 
Egyéb hiátus-magánhangzok eltűnése: I N T R I T O 4441 (Carnun tum) 
P INTIS . . .AE 10808 (Drnovo) PINISSIMIS 10549 (Aq) B E N E -
FICIRIVS 143552 (Poetovio) P O S V R V N T 15 1963 (Wiene rneus t ad t ) 
h) összevonás 
C O R = cohor.. . 4114 (Lobor) 3350 (Herculia) 11373'(Brigetio) 11373 
(Vindob.) 
i) t, k palatalizálódása i előtt 
T E R C I O 3818 (Igg) ( i n ) N O C E N S I ( u s ) 143407 (Mitrovic) B A T S I O 
10414 (Aq) MATSIV 3602 (Aq) DI1C A Q V I IS = dec(uris) 
Aquins( i ) 10535 (Aq) 
k) Szótaghatár 
SEP-TEM N O S - T R O E-IVS H R I S - T O AD-CE-PIT 10934 (Savaria) 
( F o l y t , k ö v . ) LÜZSÉNSZKY VILMOS. 
ANTIK HATÁSOK A KORAI BIZÁNCI IRODALOM 
ETNOGRÁFIAI TUDÓSÍTÁSAIBAN 
(Második közlemény) . 
Ε helyen emlí thet jük meg azt az álhíresztelést (θρους), ame lye t 
a türk k ö v e t e k e t meggyilkoló perzsák t e r j e sz tenek a maguk véde lmére . 
A türk köve tek halálát annak a k a r j á k tu la jdoní tan i , hogy a h ideghez 
szokott t u rkok Perzsia forró égha j l a t á t nem b i r j á k ki. Menandros (EL 
451, 2—6). Nyi lvánvaló , hogy másrész t a perzsáknak a hideg ár t . Mauri-
kios (XI 2 = Sch. 257) szerint: λυπεί bé αυτό ψΟχος. Vannak végül o lyan 
népek, amelyek hideget és meleget egya rán t jól tűrnek. I lyenek az 
avarok, va lamin t a szlávok is. Maurikios (XI 5 = Sch. 272). 
Miután több külső é le tkörülményre v o n a t k o z ó toposra figyelemmel 
vol tunk, nézzük most meg, milyen szempon tok segítségével próbál 
a bizánci e tnográ fus a b a r b á r világ lelkiéletére is fényt derí teni . Már 
az ión e tnográf iában meghonosodik az a topos, hogy hivatkozás tö r tén ik 
a ba rbá rok istentiszteletére, amelyben sem épí te t t t emplomnak, sem 
faragot t i s tenszobroknak nincs szerepe. (Hd t . IV 59, 12 és I 131, 1.) 
Később kynikus-s toikus befo lyás alat t az ant ik írók ezt a k ö z t u d a t b a 
belekerül t vélekedést szimpátiával kisérik. Tacitus is mintha a germá-
nok érdeméül tudná be, hogy istenük n e m t emplomban van : nec cohi-
bere par ie t ibus deos" (Germ. 9.). A késői ant ik-kor í rója, Ammianus azon-
ban ta lán épen ezért nem vesz észre semmilyen vallást a húnokná l : 
„nullius religionis vei superst i t ionis reveren t ia al iquando distr ict i" . 
(XXXI 2, l l . ) 2 4 Míg az ant ik i rodalom Í té le te a barbárság val lásos 
életéről inkább negat ívumokban f e j eződö t t ki, addig a bizánci n é p r a j z 
már a kul tusz pozitív oldalát hangsúlyozza. T u d n i vélik, hogy a ba rbá r 
természet i t á rgyaknak , vagy te rmésze t i e rőknek hódol, e kö rü lmény meg-
ítélésében pedig már keresztény vi lágnézetük befo lyáso l ja őket . Innen ered 
a lenéző és sa jná lkozó hang Prokopios-nak az asbagok vallásáról szóló meg-
jegyzésében (BG IV 3 = 1 1 498, 25). Az a lemannok is különösen f á k b a n és 
fo r rás főkben l á t j á k az is tenséget : Agathias (I 7 = H G M I I 150,27—30). Ma-
gasabb rendű vallásos fe l fogást tük röz te t vissza a szlávok hitéről Prokopios 
előadása. Ők már egy is tent t isztelnek ugyan, de azért a t e rmésze t is 
kultuszuk tá rgya (BG III 14=11 357, 15—26). A nomád turkok pante iz-
musát, amelynek ér te lmében a négy elem t iszteletével vo l t aképen csak 
a t e remtő istennek hódolnak, már megközel í tően érti meg T h e o p h y -
laktos (VII 8 = de Boor 260, 13—16). A kü lönböző e lemekben lakó 
da imónokat félik Thüle népei is. Prokopios közli ezt róluk (BG II 
15=11 218, 6—9). Kedvel t á ldozatuk az ember . A z t áldozzák fel, akit 
harcban elsőnek fogtak el. Az emberá ldozás leírása kedve l t ant ik 
etnográfiai topos, amelyet, amint az ant ik népra jz i roda lom vizsgálata 
fo ly tán k i tűn t , úgylátszik Poseidonios honos í to t t meg.25 A bizánci iro-
dalomban úgylátszik Prokopios a lkalmazza szívesen exkurzusaiban. 
Mindenese t re fe l tűnő, hogy Prokopios négy néppel kapcsola tban is be-
veszi e lőadásába az emberá ldozás toposá t (Thüle lakóin kívül a f ran-
kok, b lemmyusok és erulokról tud ja ) , míg a korai Bizánc más í ró jáná l 
nem ta lá lkozunk vele. A f rankokró l (BG II 15=11 262, 23): oí γάρ βάρβαροι 
ούτοι, χριστιανοί γεγονότες, τα πολλά της παλαιάς δόξης φυλάσσουσι, θυσίαις 
τε χρώμενοι άνθρώπυυν και άλλα ούχ δσια . . . κτλ. Α b lemmyusokról (BP I 
19 = 1 106, 15): και άνθρώπους τψ ήλίψ θύειν εϊώθασι, amíg Just inianus 
császár meg nem t i l tot ta nekik. Az eru lokról (BG II 14 = 11 208, 24): 
πολύν τινα νομίζοντες θεών δμιλον, ους δη και άνθρώπυυν θυσίαις ίλάσκεσθαι 
δσιον αύτοΐς έδόκει είναι. 
Α b izánciak valláserkölcsi tudósí tásairól szólván, röviden a μεΐΐις 
kérdéséről is meg kell emlékezni . Ez a ké rdés rendszerint o lyankor 
merül fel a ba rbá r életének megra jzo lásáva l kapcsolatban, amikor 
24
 A m i t Malalasnál olvasunk a hún bá lványokró l (Mai. XVII I = CB 
432, 7): £σεβον bé oi αύτοι Ούννοι άγάλματα, amelyeke t Grod hún király 
megkereszte lkedése után a rannyá olvasztat , ta lán csak a bibliai a rany-
b o r j ú tö r t éne té re való reminiscent ia . 
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 A Poseidoniosra visszavezethető he lyek közül a legnevezetesebb 
a kymberek emberáldozása . St rabo VII 294. 3. Trüdinger i. m. 98 1. 
és köv. Schröder i. m. 12 1. és köv. 
a keresz tény et ika megütközésre é rez okot . A z erulokról í r ja Proko-
pios (BG II 14=11 213, 23): καί μίΕεις οϋχ όσίας τελοΰσιν, άλλας τε καί 
ávbpüuv καί ŐVUJV, καί είσι πονηρότατοι άνθρώπων. Α perzsákról Agathias 
(11 2 4 = H G M II 220, 1): ού μόνον άδελφαΐς τε και άδελφιδαΐς άνέδην μιγνύμενοι, 
άλλα πατέρες τε θυγατράσι κτλ. U g y a n e z t t u d j a a perzsákról az Exposi t io 
to t ius mundi is (Riese G L M 1081.): „ P e r s a e . . . impie ta tes ab eis magnas agi 
d icunt ; non cognoscentes naturae d igni ta tem sicuti mu ta animalia ma t r ibus 
et soror ibus condormiunt et impie fac iun t illum, qui fecit eos deum". s e 
Vizsgá l juk most meg, hogy a kora i bizánci n é p r a j z temetkezési 
szokások e lőadásában mennyire függ az antik περί ταφών topos körétől . 
A m i t Prokopios az erulokkal kapcsola tosan az öregek és be tegek 
e lpusz t í tásáró l állít, az nagyrészt a skythák , indek, t roglodyták, brach-
manokra vona tkoz ta to t t antik he lyekbő l van összerakva. Prokopios 
megjegyzése így hangzik (BG II 14 = 11 208, 26—209, 13): νόμοις bé 
πολλοίς ού κατά ταύτα τοις ανθρώπων έτέροις έχρώντο. ούτε γάρ γηράσκουσιν 
ουτε νοσοϋσιν αύτοΐς βιοτεύειν έΕήν, αλλ' έπειδάν τις αυτών ή γήρα ή νόσιυ 
άλώη, έπάναγκές οί έγίνετο τούς Ευγγενεΐς αίτεΐσθαι δτι τάχιστα έΕ άνθρώπων 
αυτόν άφανίίειν. οί bé Εύλα πολλά ές μέγα τι υψος Ευννήσαντες καθίσταντές 
τε τόν άνθραιπον έν τη τών Εύλων υπερβολή, τών τινα Έρούλων, άλλότριον 
μέντοι, Εύν Eiqpibíuj παρ' αυτόν έπεμπον. Ενγγενή γάρ αϋτψ τόν φονέα είναι 
ου θέμ ις. έπειδάν bé αύτοΐς ό του Ευγγενούς φονεύς έπανηει, Εύμπαντα 
έκαιον αύτίκ« τά Εύλα, έκ τών έσχάτων άρΕάμενοι. παυσαμένης τε αύτοΐς της 
φλογός ΕυλλέΕαντες τά οστά <έν> τψ παραυτίκα τη γη έκρυπτον.27 Strabon 
XI 520 (Onesikra tosra megy vissza) szerint a Κάσπιοι népénél a he tven 
éven felüliek elpuszt í tása úgy tör ténik , hogy az á ldozatot magános helyre 
ki teszik és ot t éhen veszni hagy ják . Strabon e helyére meglepően em-
lékez te t Agathias egy tudósítása, ame ly a perzsák temetkezési mód já ró l 
szól. A perzsák ugyancsak puszta helyre viszik halot ta ikat , sőt m á r 
a ha ldok lóka t (oi bé πολλοί. . . έμπνοι έτι άγονται καί νηφάλιοι), s va lamin t 
Strabonnál a Κάσπιοι népe, úgy ők is szerencsének ta r t j ák , ha ragadozó 
madá r , vagy négylábú emészti el a hullát , míg ha ez nem történik meg 
azonnal , akkor a ha lo t t ró l azt hiszik, hogy életében bűnös volt (Aga th . 
II 23 = H G M II 218, 6—24). Ennek a perzsa szokásnak a magyaráza ta 
abban rej l ik , hogy törvényeik t i l t j á k a fö ldbe való temetkezést . Mer-
meroes perzsa vezér haláláról é r tes í tvén minke t Agathias, i smer te t i 
a perzsák temetkezés i m ó d j á t (II 22 = 217, 29—32): ούτω bή έρημόν τε 
καί άκάλυπτον κατά τόν πάτριον έθεντο νόμον κυσί τε άμα καί τών όρνέιυν 
26
 L. Kornemann , Die Stellung der Frau in der vorgriechischen 
Mi t te lmeerku l tu r 1927. (Orient u. A n t i k e 4.) 15 1. 45. és 46. jegyz. 
'
1Ί
 Az antik helyek vagy a h e t v e n éven felüliek elpusztí tásáról 
szólnak, mint Sext. Emp. (Pyrrhon. Hypo t . III 210) a skythák körében , 
(St rabon XI 520 a kaspii népénél) , vagy pedig a nyomorékok , 
öregek és betegek megöléséről (Diodoros III 33, 6 a t roglódi tákról) . 
A s to ikus humani tá s az utóbbi gyakor la t i ránt megértéssel viseltet ik, 
de csak akkor természetesen, ha ez az usus nincs korha tárhoz kötve , 
amennyiben az életre már nem é rdemes elgyengült állapotot nem lehet 
ko rha t á r tó l függővé tenni. Ha n o m á d éle tkörben az öregek megölése 
mégis ko rha t á rhoz kötö t tnek muta tkoz ik , akkor e jelenségnek csak 
gazdasági a lapja lehet , s épen n e m tek in the tő egy sajá tos humani ta s 
érzés e redményének . Minthogy azonban Prokopios a γήρας mel le t t 
a νόσος-t is megemlíti , mint a legyilkolás indí tékát , ezzel e lárul ja , 
hogy köz leményébe a stoikus b e f o l y á s alatt álló ant ik leírások közre-
ha to t t ak . Ugyancsak bizonyos mér ték ig a h u m á n u s színbe való öl töz-
te téshez kell az a megjegyzés Prokopiosnak , hogy rokon nem lehe t 
τοις δσα μιαρά και νεκροβόρα παρανάλωμα γενησόμενον.
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 Prokopios pedig 
elbeszéli, hogy egy előkelő perzsát , Seoses nevűt , megölnek, mert fele-
ségét el mer te temetni (BP I 12 = 1 55, 6); a kaukázus i ibérekkel 
va l lásháború t vívnak, mer t nem a k a r j á k megengedni nekik a fö ldbe 
való temetkezés t . A Perzsiába vándoro l t görög f i lozófusokról továbbá 
Agathias m o n d j a el, hogy lá t tak egy földön heverő hol t tes te t ; ők 
azonban nem törődvén a παρανομία-vai, e l temették a hul lá t ; a föld 
másnapra mégis k ive te t t e (II 31 = 233, 7). 
Ami t az antik világ népeiről ( skythák , thrákok, indusok, aethiopok) 
o lvasha t tak a bizánciak, hogy a ha lo t ta l kedvel t feleségét , vagy bará-
tai t , szolgáit veletemetik , a hor izonton ú jonnan fe l tűnő népek ra j zában 
sem mel lőzhet ték. Va lamin t a t h r ák asszonyok ve teked tek azért , 
hogy ki t á ldozzanak fel közülük uruk s í r ján (Herod . V 5), úgy az 
erulok asszonyai is készségesen ha lnak meg, ha uruk élete véget é r t : 
Prokopios (BG 14 = 11 209, 14—19). Ε le írásban az asszony önkezével 
ve t véget életének, nem annyira a törvény szigorától, mint inkább 
érzelmi októ l indí t ta tva . A Maurikios t ak t ika az érzelmi mot ívumot 
még inkább hangsúlyozza, amikor a szláv nő hűségét ezzel a topossal 
i l lusztrál ja (XI 5 = Sch. 273). Theophylaktos Chubdan város fe jedelmé-
nek asszonyairól is t u d j a , hogy uruk s í r j á t sohasem h a g y j á k el többé 
(VII 9 = 262, 3). Bará tok és közelál lók vele temetését illetően, amit 
S t rabon (XVII 823) tud az aethiopokról , azt e lmond ja Prokopios az 
ephtha l i t ákró l ( B P I = I 11, 14). A bizánci kor írói gyakran emlegetik 
az arc fe lhasogatását is, mint a gyász egy megnyilvánulását . Ez úgy-
látszik, olyan népeknek, amelyek már az antik világ életében is szere-
pel tek , nem vol t s a j á t j a , mer t a régiek e szokást nem ismerik. A bizán-
ciak a turkok és húnokkal kapcso la tban szólnak róla. Turksad a t y j a 
halála a lkalmával — í r j a Menandros — még a bizánci követeket is 
felszólí t ja , hogy arcukat fe lhasogatva fe jezzék ki t i sz te le tüket Sirjagbu 
i rán t (EL 207, 12). De nemcsak haláleset , hanem más gyászos esemény 
alkalmával is élnek ezzel a szokással a ba rbá rok . Agathias (V 20=382 , 
17) le ír ja , hogy a megver t húnok hogyan bánkódnak : οιμωγή τε ήκούετο 
μακρά βαρβαρική, τοις γαρ Ειφιδίοις τάς παρειάς καταΕαίνοντες ώλοφύροντο 
κατά τον πάτριον νόμον. Másodkézből ke rü lhe te t t a gyászolásnak ez a 
mozzanata Jordanes Att i la temetéséről szó ló leírásába. A húnok itt is 
sebeket hasogatnak fel arcukon, hogy vérre l gyászol janak. (Jord. 49 = 
Mommsen 124, 2): , ,Tunc, ut gentis illius mos est, er inium parte t run-
cata in formas facies cavis turbavere vulneribus, ut proel ia tor eximius 
non femineis lamentat ionibus et lacrimis, sed sanguine lugere tur virile".2 9 
a gyilkos, míg Strabon e lőadásában (XI 520) άναλίσκουσι bé τάς σάρκας 
oí άγχιστα γένους. A ha lá lnemet illetően a régiek vagy levágást (άποσφάτ-
τουσι), vagy elégetést (άκίνητον bé καίεσθαι) emlegetnek. Prokopios a k é t 
módo t egyesíti . 
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 E l len tmond persze ennek a hagyománynak a számos ó-korból fenn-
m a r a d t perzsa síremlék. Schachermeyr (Lex. der Vorgeschichte Χ, 74 1.). 
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 Α megokolásból l á t juk , hogy a szerző ezt a gyászszer tar tás t 
ugyanonnan magyarázza, mint ahonnan a hún gyermekek arcának fel-
hasogatását , a húnok vadságából (Jord. 2 4 = Momms. 91, 4) „ N a m 
maribus ferro genas secant, ut an t equam lactis nu t r imento percipiant, 
vulner is cogantur subire to lerant iam". Ezzel szemben Ammianus ma-
gyaráza ta ér te lmében a szőrzet növekedésé t aka r j ák ily módon meg-
gátolni (XXXI 2, 2): „ in fan tum fer ro sulcantur altius genae, ut pi lorum 
vigor tempest ivus emergens conrugatis cicatricibus hebe t e tu r ; senescunt 
imberbes etc." 
Min thogy a bizánci kor az etnográfiai romant ika iránt má r kevésbbé 
fogékony, mint a megelőző római császárkor , vagy még előbb a helle-
nizmus kora , másrészt a nomádság más s íkban mozgó civilizációja igazi 
megér tésétől is távol van, a barbár élet m inden viszonylatával szemben 
csak megvetés t t anús í tha t . A barbárság dicsérete kü lönben a bizánci 
é l e t fo rma rovására egy katona- , vagy hívata lnok- í rónak kockáza tos vál-
lalkozás l e t t volna. Agathias pl. (I 2 = 1 4 2 , 17) inkább a f r a n k o k javára 
ír ja, hogy ruháza tuktó l el tekintve, é l e tmód juk nem különbözik a bizán-
ciakétól (πολιτεία ως τα πολλά χρώνται 'Ρωμαϊκή). Priskos ugyan a vimi-
naciumi ba rbá r r á le t t göröggel, akivel a ba rbá r és „ római" élet érté-
keléséről dialógust fo ly ta t , f e l sorakoz ta t ja azokat az érveket , amelyeket 
egy II. századbeli s toikus okvetlenül magáévá t e t t volna, de csak azért , 
hogy meg is cáfol ja ezeket . A ba rbá r r á l e t t görög e l ő a d j a a ba rbár 
élet e lőnye i t (EL 136, 6 és köv.): άμείνονα του προτέρου τόν παρόντα 
βίον ήγεΐσθαι. τούς μεν γαρ παρά Σκύθαις μετά τόν πόλεμον év άπράγμοσύνη 
διατελεΐν, έκαστου τών παρόντων άπολαύοντος και ουδαμώς ή όλίγα ενοχλοΟντος 
ή ένοχλουμένου. Míg a rómaiaknak — f o l y t a t j a — másokér t kell harcol 
niok, a d ó t fizetnek, pörösködésben a gazdagok nyernek. Ekkor azután 
Priskos is e lőad ja az állami rend hasznosságában való fe l té t len hitét. 
Aki n e m harcol, az a harcosról gondoskodik — mondja . A per sokáig 
tar t , hogy tévedés ne legyen lehetséges, még a szabad végrendelkezésre 
is h iva tkoz ik , úgy, hogy a ba rbár végül s í rva fakad és igazat ad Pris-
kosnak (EL 138, 13): και δς δακρύσας έφη ώς οί μέν νόμοι καλοί και 
ή πολιτεία 'Ρωμαίων άγαθή, οί δε άρχοντες ούχ δμοια τοις πάλαι φρονοΟντες 
αύτήν διαλυμαίνονται.
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 Ez a kis részlet P r i skos müvéből is eléggé jel-
jel lemzi a lojális, megelégedve lenni akaró bizánci gondolkodás t . Anná l 
meglepőbb , hogy az ant ik tradíció, ha m i n d j á r t a civilizáció dicséreté-
vel e l len té tes eszmekörben jár is, még mindig virulens lehe t és k iü the t 
a kora i Bizánc írásaiban is. A görög S t r a b o n t például kul túrcsömöre 
így szó la l t a t t a meg (VII 301): καίτοι ó γε καθ' ημάς βίος εις πάντας σχεδόν 
τι διατέτακε τήν προς τό χείρον μεταβολήν, τρυφήν και ήδονάς και κακοτε-
χνίας και πλεονεξίας μυρίας πρός ταΰτ' είσάγων. Α hel lénekkel való érint-
kezés ped ig még a b a r b á r népeket is m e g r o n t j a : πολύ ουν τοιαύτης 
κακίας και εις τούς βαρβάρους έμπέπτωκε τούς τε άλλους και τούς νομάδας κτλ. Iro-
da lmunkban pedig épen Agathias, aki a f r a n k o k jel lemzésében a korabeli 
bizánci fe l fogás t tükrözte t i , a lazok régi é le tének (άρχαιολογία) e lőadásában 
korább i reminiscent iáktól befolyásol ta tva , Strabon gondo la tá t ad ja 
vissza, persze bu rko l t abb formában. ( A g a t h III 5=242 , 27—243, 7)1 
A lazok, akkor még kolchisiak népe, va lamikor dicső és boldog volt 
(κλεινόν φΰλον και ευδαιμον), bőségben, szerencsés viszonyok közöt t élt 
(πλούτου τε ύπερβολή και πλήθει κατηκόων, τόπων τε ευκαιρία31 και άφθονία 
τών έπιτηδείων και τη τών ηθών εύκοσμίςι τε και δεΕιότητι. N e m ismerték 
, 0
 Α barbár - római világ összehasonl í tása a barbárság e lőnyére meg-
ta lá lha tó az egyházi nyugat i i rodalomban. Salvianus í r j a (i. h. V 5 co: 
99), hogy papok k ivándorolnak római te rü le t rő l : „quaeren tes apud 
ba rba ros Romanum humani ta tem, quia a p u d Romanos b a r b a r u m inhuma-
n i t a t em fe r re non possunt" . 
11
 A z εύκαιρία úgy látszik a későbbi nyelvhasznála tban az ευκρασία 
άέρων-nak felel meg, ami az auct. περί άέρων óta szintén szükséges az 
ηθών εύκοσμία k ia lakulásához. Erre muta t a későbbi görög nye lvfe j lődés 
is (ú jg . καιρός .Wet te r ' , καλοκαίρι ,nyár ' ) . így τόπων εύκαιρία a vidék jó 
t e m p a r a t u r á j á t je lenthet i . Hogy Ammianus kínaiai (XXII I 6, 75) „prae-
ter alios frugalissimi", annak egyik oka szintén az, hogy „eaeli apud 
eos iucunda , salubrisque temper ies" . 
a tengert , mégesak h a j ó t sem lá t t ak , amíg az A r g ó h a j ó hozzá juk n e m 





 Aga th ias t ovábbá a f r ankok jel lemzésé-
ben is a lkalmaz olyan vonásoka t , amelyek a b a r b á r t idealizáló ra jzok-
ból vannak kölcsönözve. (Aga th . I 2 = 1 4 2 , 29 és köv.) így h iva tkoz ik 
egymás i ránt va ló igazságosságukra (ές αλλήλους δικαιοσύνη),34 va l amin t 
arra, hogy be lháborúban egymás ellen nem harcolnak , hanem vezére ike t 
küldik egymás el len, (ami ny i lván csak populár is ó h a j t á s lehet) . A kö-
vetkező mozzana t azonban ké t ség te lenné teszi, hogy Agath ias e he lyén 
népidealizálással van dolgunk. A f rankokná l nincs szükség k a p u k r a 
„φοιτήσεις τε παρ' άλλήλους άφύλακτοι" (143, 22). A z igazságosság és a 
lopás ismeret lenségének mo t ívuma együt t szokot t topikusan je lentkezni , 
mer t már Nikol . Damaskenos Συναγωγή έθών 22 f rg . ( = H G M I 148, 
31)-ában egymás mel le t t o l v a s h a t j u k az ae th iópsokró l a k ö v e t k e z ő k e t : 
άσκοϋσι δέ ευσέβειαν και δικαιοσύνην, m a j d ped ig : αθυροι δ' αύτών αί 
οίκίαι και év ταΐς όδοΐς κειμένων πολλών ουδέ εις κλέπτει. Különben magá-
ban A g a t h i a s b a n ezek a mot ívumok egy másik idealizáló leírás kere té -
ben ú j r a f e l tűnnek (Agath, II 30 = 231, 17—27). Ugyan i s m e g t u d j u k , 
hogy a f i lozófusok nincsenek megelégedve a római ura lommal , Chos roes 
udva rába mennek , mer t ha l l j ák , hogy o t t o lyan élet folyik, ame ly 
k ívánságaiknak és a platóni f e l fogásnak is megfele l s amelyet ugyanez 
a ké t mot ívum együ t t jellemez.3 5 A δικαιοσύνη mel le t t a σωφροσύνη, 
az a rany megvetése j á ru lnak még az antik ideal izáló etnográfia mű-
sorához (Schröder i. m. 33 1.). Így jellemzi Theophylaktos is T a u g a s t 
lakóit (VII 9 = 2 6 1 , 4 - 8 ) . GRÁF ANDRÁS. 
(Folyt , köv.) 
A LATIN VERSMÜVÉSZET UTOLSÓ KORSZAKÁBÓL 
(Rájnis József „Pásztori dal" ához.) 
Rájn i s József Pásztori dala. mél tán vonta magára már több ízben 
a f igyelmet. Gyu la i Pál szerint Vörösmar ty Csongor és Tündéjére 
ha to t t fo rmájáva l . Négvesy László viszont, ki a magyar mér tékes 
verselés tö r téne té rő l ír t könyvében k i tün te tő helyen szentelt szép sörös 
ka t a köl temény vers tani elemzésének, Gyula i Gonosz mostohájában 
32
 Ahol az έννομος nem a „ tö rvényes" a tö rvényte lenne l szemben , 
hanem az az ál lapot , ahol m i n d e n t tö rvények szabályoznak; i nkább 
az άγραφος νόμος boldog á l l apo tának el lentéte. 
33
 S t rabon is a tengerrel va ló megismerkedésnek tu la jdon í to t t a az 
erkölcsi romlás t „και γαρ θαλάττης άψάμενοι χείρους γεγόνασι". Ez a köz-
hely nagyon ál ta lános, ν . ö. Hes . Erg. 236, Verg . Ecl. IV 38; Hor . C a r m . 
I 3, 24. 
34
 A δικαιότης a , ,Randvolkideal is ierung" á l landó jelzője a homeros i 
' Ά β ι ο ι . . . δικαιότατοι δνθρωποι-tól kezdve. A m m i a n u s az Ar imfae i rő l 
jegyzi meg (XXII 8, 38): „iusti homines , p lac id i ta teque cogniti". 
íS
 Aga th i a s e lőadására emlékez te t az a F l inders Petr ie pap i rusz , 
amelyre Schröder hivatkozik i. m. 37 1. (νόμιμον δ' αύτοΐς ούδέν άναιρεΐσθαι 
έν όδψ περι)τυχοΰσιν, δ μη κα<τέ)θηκαν, ούδ' έάν η παμ<πλη)θές χρυσίου 
και άργυρίου, ούδ' δλως απτεσθαι τών αλλότριων. 
hall ja visszhangját . 1 Császár Elemér is valami újdonságot érez k i belőle 
s enyelgő ha.ngját, szelíden tovalebbenő képeit , ri tmikus, lágyan ömlő, 
behízelgő sorai t dicséri.2 
Mi ez az újszerű hang a püspöki be ik ta tás ra szánt hódoló vers* 
ben és h o n n a n kerül t éppen Rájn i s Józsefhez, aki deákos köl tő ink 
közül talán a legkizárólagosa-bban képvisel jezsui ta rendi ku l tú rá t ? 
A köl temény versa lak jának és belső f o r m á j á n a k lényegét már Négyesy 
László megha tá roz ta : hé t négyes t rochaeust lezáró negyedfeles, a „gom 
dolatn'ak párhuzamos és láncola tos r i tmusa" jellemzői e köl teménynek, 
mely „Rájn i s t echn iká jának legszebb emléke". Uta l még rá, hogy 
„e kedves fo rmához igen hasonló részlet van Aris tophanesnél , A béke 
571. sorától kezdve". De, úgylátszik, a trochaicus dimetereknek és 
trochaicus catalecticus tetrapodián&k nagyobb, zárt s t rófá t alkotó 
elhelyezkedését Rájn is kö l teményén kívül nem ismerte, mer t miután 
a 2 négyes és 1 negyedfeles, valamint a 3 négyes és 1 negyedfeles 
trochaeusból álló szerkezetekről már szólt, a szóbanforgó versalakot 
folytatólag így ismerteti : „ több négyesre jut s nem egyenlő távolsá* 
gokra következ ik a negyedfeles ; a mi Rá jn i sunk különben minden 
7 négyes u t án te t t egy * negyedfeles t" . 
Men j elébb, kicsinyke n y á j a m ! 
Menj legelve, játszadozva, 
Éljed el napottsnapestig 
A mosolygó szép füvecskét ; 
Bátran ízleld a folyáskát , 
Melly igen fr is kú t fe jekrő l 
Mindenünnen csergedezvén 
Térsmezőmet élteti. 
Maga. R á j n i s így jeiöli meg a ve r s fo rmá t : Ttokéus Alkmán és 
Euripides rendi szerént.3 Ezzel a trochaicus dimeternek és trochaicus 
catalecticus tetrapodián&k azt az elnevezését használja , melyet , ókori 
hagyomány alapján,4 a jezsui ta iskolai poét ika is szentesí tet t : „Euripi? 
dius dimeter catalecticus t r ibus pedibus consta t et syllaba. Non ebur, 
neque aureum. Quo regente vivimus. Alcmanius dimeter acatalecticus 
quaternis pedibus perfici tur . Quos vides sedere celso."5 D e ha ebből 
kiindulva csupán az antik metr ika terüle tén néznénk szét, n e m igen 
jutnánk t o v á b b annál, mint amit már Négyesy is megállapított . 
A négyes és negyedfeles t rochaeusok együt tes szereplésére Christ 
is több vá l toza tban hoz fel példákat . Ezek azonban az ókori köl tészeten 
belül nem kr is tá lyosodnak állandó, zárt s t rófaszerkezet té , bár határo* 
zott közeledés mutatkozik formánkhoz, főleg Anekreon és T imokreon 
egy-egy töredékében. 
1
 Négyesy László: A mértékes magyar verselés története. B p , 
1892. 89—90. és 207. 11. 
2
 Deákos költök. K i a d j a Császár Elemér. I. Bp. 1914. 29.1. 
3
 Kőszegi Rájnis József : A magyar Helikonra vezérlő kalaúz. 
Pozsony, 1781. 16. 1. 
4
 V. ö. W . Christ : Metrik der Griechen u. Römer. Leipzig, 1879.2  
288., 290. s köv. 11. 
5
 Juvencius: Institutiones Poeticae. Coloniae Agrippinae. 1726 
130. 1. 
Anakreon f r . 75. Bergk (=88 . Diehl) : 
ΤΤώλε Θρηκίη, τί δή με | λοΕόν δμμασιν βλέπουσα 
νηλεώς φεύγεις δοκέεις bé | μ1 ούδέν είδέναι σοφόν; 
"Ισθι τοι, καλώς μεν αν τοι | τόν χαλινόν έμβάλοιμι, 
ήνίας b' έχων στρέφοιμι σ' | άμφί τέρματα δρόμου. 
Νϋν bé λειμώνας τε βόσκεαι | κοϋφά τε σκιρτώσα παίζεις 
δεζιόν γάρ ίπποσείρην | ούκ έχεις έπεμβάτην. 
Timokreon fr . 8. Bergk ( = 5 . Diehl) : 
ώφελεν σ\ iL τυφλέ ΤΤλουτε, | μήτε γη μήτ1 έν θαλάσση | μήτ' εν 
ήπείρψ φανήμεν, 
αλλά Τάρταρόν τε ναίειν | κάχέροντα' biä σέ γάρ πάντ* | έστ' έν άνθρώ-
ποις κακά. 
Ha Rá jn i s köl teményének belső szerkezetét és idyllikus pásztor i 
hangulatát is tek in te tbe vesszük, valóban Ar is tophanes Békéjének már 
Négyesytől is kiemelt részlete, Tryga ios dala, a hozzá legközelebb eső 
ókor i szöveg: 
'Αλλ' άναμνησθέντες, ι ΐ ^ρες , 
της Χαίτης της παλαιάς, 
ην παρεΐχ' αυτή ποθ' ήμΐν, 
τών τε παλασίων έκείναιν, 
τών τε σύκων, τών τε μύρτων, 
της τρυγός τε της γλυκείας, 
της ίωνιάς τε της προς | τω φρέατι, 
τών τ
>
 έλαών, ών ποθοϋμεν, 
άντι τούτων τήν5ε νυνΐ 
την θεόν πρσείπατε. 
I t t már a Pásztori dal rokonai közöt t vagyunk, de nyilvánvaló, 
hogy Rájn is nem ezektől kap ta azt a formát, melynek mesteri kezelésé« 
vei az iskolai és szerzetes szigorúságot a római gravitással szintézisbe 
hozó deákos költészet leglágyabb hangja i t üti meg. Rá jn i s min t á j a itt 
is az a barokk latinság, melyben egész költészete gyökerezik s mely az 
egész deákos költészet i rányát oly elhatározóan befolyásolta . 
Legkorábbról Sarbiewskinél, legtöbbször BaldenáJ találom e for? 
mát. Abban az egyetlen köl teményben, melyben Sarbiewski e vers* 
alakot használja,6 a kezdősorok némi valószínűséggel arra engednek 
következtetni , hogy Sarbiewski a forma εύρετής«ε. 
Surge, Musa, nuptiales, 
Aemula ta voce plausus, 
Per feracis arva Vilnae 
Quaere flores, carpe f rondes : 
Carminumque mille feta 
V e r e pulchro cinge, pulchro rore sparge tempóra. 
Parce nunc Horat iano 
Alligare ve rba nodo: 
Parce. Molliora blandi 
Quaere plectra Claudiani: 
Mit te bella, di f fer a.rma, 
Hospi t isque Di thyrambi voce Vi lnam persona. 
6
 Lyr. V. 7. Aquilae Radiviliae Nuptialis Pompa. Ad Praesulem 
Vilnensem. Di thyrambus . — A z 1824«ben megje lent budai k i adás t 
használom. 
A köl tő t ehá t Horat ius megszokot t mér téke i t és modorá t cseréli 
fel lágyabbal, behízelgőbbel s ennek az ú j hangnak a m i n t á j á t hatá* 
rozottan Claudianusban jelöli meg. Claudianusnál evvel a vers formával 
nem találkozunk, azonban igenis elsősorban ő vo l t a humanis ta epitha* 
lamium*költészet klasszikus m i n t á j a és igazolása. S van ep i tha lamiumai 
között egy, a Honor ius és Már ia menyegzőjére írt második fescenninum, 
melyben egészen más metr ikai eszközökkel ugyan, a Sarbiewski költe* 
menyéhez hasonló stílushatást ér el: 
Age cuncta nuptiali 
Redimita vere tellus 
Celebra toros heriles: 
Omne nemus cum fluviis, 
Omne cana t profundum. 
Ligures, favete, campi; 
Veneti , favete , montes; 
Subitisque se rosetis 
Vest ia t Alpinus apex, 
Et rubean t pruinae etc. 
A s t rófá t itt három anakreoni sor, egy choriambusi d imeter s egy 
első pherecra teus alkot ják, Sarbiewskinél ha t trochaicus d imeter és 
egy trochaicus catalecticus te t rapodia . Ha ez u tóbb i mégis Claudianus* 
ban jelöli meg mintá já t , az ú j í t á s tuda tában ke l le t t lennie. Vol tak ter* 
mészetesen ant ik előzményei, a már idézet teken kívül s ta lán elsősors 
ban a római komédia septenar iusai (v. ö. pl. Plaut . Pseud. 695: Scis 
amorem, scis dolorem, scis egestatem meam, vagy As. 512 lingua poss 
cit, | corpus quaerit; [ animus orat. j res monet stb.), melyek kialaku* 
lásában — a késői, humanis ta vál tozat „népies" hangjára is jellem« 
zően — irodalomalat t i ha tás (népi improvisatiók, já tékdalok) érvé* 
nyesülését m u t a t j a ki Eduard Fraenkel.7 Ε septenar iusok fo rma i saját* 
ságainak á l landó és éles kihangsúlyozását a Pervigilium Veneris mu* 
t a t j a (Cras amet, qui non amavit, quique amavit cras amet stb.), mely* 
nek trochaicus catalecticus tetrameterei met r ikus feloldást csak három 
esetben muta tnak , miáltal szótagszámban úgyszólván ál landósultak és 
következetesen bomlanak egy dimeter re és egy catalecticus tetrapos 
diára. A minden technikai vir tuozi tást ö römmel felkaroló jezsuita 
iskola ismerte a hanyat ló ókor e remekét8 s poé t iká ja a hagyományos 
verssorok ú j szerű kombinác ió ján alapuló s t ró fák szerkesztésére egye* 
nesen felszólí tot ta tanítványait.® Sarbiewski egyebekben is az antik 
formák utolsó nagy megúj í tó ja a latinságban, bár bizonyításunk egy 
gyöngéjét n e m hal lga tha t juk el: a humanista köl tő , ha volt is közelebbi 
mintá ja , igazolásul mindig klasszikus pé ldaképet keres. Balde, a len* 
gyei Sarbiewski fiatalabb német rendtársa, már mindeneset re Sarbiewski 
után következik vers formánk tör ténetében. Balde költői fellépése 
7
 Ed. Fraenkel : Die Vorgeschichte des Versus quadratus. Hermes , 
1927. 357. 11. 
8
 Éppen Balde ad ja keresz tény pa ród iá j á t : Nunc amet, quae non 
amavit; quaeque amavit nunc amet etc. Paraphras i s Lyrica in Philo* 
melam Bonaventurae. XXVIII . VI. k. 249. 1. Balde köl teményeinek 
gyűj teményes kiadását haszná lom: I—VIII. k. München, 1729. 
9
 L. pl. Masenius: Palaestra Eloquentiae Ligatae. Coloniae Agrippi* 
nae, 1682. 461. 1. 
ugyanis csak 1638sra esik, míg Sarbiewski idézett kö l teménye már ver« 
seinek 1630íban megje lent an twerpeni kiadásában benne van. 
Az, hogy Sarbiewski és Balde strófáinak utolsó sora 15 szótagú, 
Rájn ishoz képest csak a szemnek különbség, a fül n e m vesz róla tudó* 
mást, mer t a negyedik t rochaeus u tán következetes a caesura,. Anny i t 
azonban meg kell jegyeznünk, hogy Rájnisnál 7 négyes t rochaeusra 
következik egy negyedfeles, míg a ké t latinnál minden hatodikra, illés 
tőleg minden ötödik trochaicus d imeter re egy catalecticus t e t rameter , 
a. negyedik láb után a gondolatseloszlás által is rendesen kihangsúlyoz 
zot t caesurával. De ez az eltérés semmi esetre sem gátolhat minket 
abban, hogy Rájn i s formai mintá i t e késői humanis tákban: r e n d j e ké t 
büszkeségében jelöl jük meg, főként , ha a jellegzetes gondola t r i tmust 
is megfigyeljük, mely az egész Pásztori dalon végighullámzik s a hete« 
dik s t rófában kulminál : 
A kövecs sok tiszta, víznek, 
Tiszta, víz a gyenge fűnek, 
Gyenge fű kövér juhoknak, 
A kövér juh pásztoroknak, 
Tirzis e füves mezőknek 
Dísze, ö rvendez te tő je , 
Éltetője, drága kincse; 
Pásztorok v igadja tok! 
Ε gondolatr i tmus rokonsága a „szerbusz manier"íével első percre 
fel tűnik, de fel tűnik a ve r s fo rmához simuló különbsége is. A szerb mos 
dorú t rochaeusokban: „a gondola tmenet egybeolvadó folytonossága 
helyet t egymásmellé r ako t t gondolat tagok, kötőszók s ál talában a be? 
széd kapcsoló formái he lyet t önál lóan egymás után lépdelő monda tok , 
melyeknek összetapadása, egysegészbe ömlése csak a felvevő tuda tban 
megy végbe. Ε mondat fűzés i sa já t ságokhoz illő kíséretül járul az ö tös 
t rochaeusok szakadat lan sorozata, melyeket sem rím, sem strófa n e m 
kapcsol nagyobb egységekbe s melyek éppúgy egyenként , önálló tagok? 
kén t sorakoznak egyvégtébe, mint t a r ta lmuk: a gondola tmenetnek ele« 
mileg különvált tagjai."10 Rá jn i s köl teményében a parallelismusok és 
anti thesisek láncolata folytonos cél felé törekvést érezte t s az á radó 
t rochaeusok sorát hirtelen elzáró csonka, sor a célhoz érkezettség mozs 
zanatá t stilizálja. Odáig nincs zökkenő, mondatvég is a-lig, s az egyik 
sor, egysegy előre megütö t t akkordda l mintegy be je lent i a következőt . 
Ugyanez a hullámzás kivétel nélkül megtalálható Sarbiewski és 
Balde minden hasonló fo rmájú köl teményében. Sa.rbiewski alkalmi k ö b 
teményéből már idéztünk. Még világosabban m u t a t j a Balde, hogy az 
idyllikus hangulat és a jellegzetes gondolatr i tmus a tárgytól függet lenül 
a versforma sajátja.. Egyszer az e rdő varázsos hangula tá t érzékelteti , 
nem csak mint tudós köl tő: Ovid ius Átváltozásain keresztül , h an em 
mint ihletet t köl tő : a sa já t érzékenységével is beszél te tve a f á k a t : 
Quae loquuntur, nemo novit \ Praeter illos, queis Apollo | Mysticus 
secreta pandit ) Pinus, ulmus, robur, alnus, | Aesculique populis 
que | Improbas Nasonis arteis execrantur Itali. Haec susurrat, se 
fuisse | Foeminam, nunc esse fagum, \ Ista narrat, ut procantem | Fu; 
gerit conversa caprum. [ Sola Baucis cum marito \ Exuisse laeta rugas, 
" H o r v á t h János : A magyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig. 
Bp., 1927. 145. 1. 
obstrepit rixantibus-11 Máskor a boldog lelkek hazá já t fest i misztikus 
e l ragadta tásában: Urbs Sionis: sive Regnum, | Desíinata sive Caena, | 
Sive nomineris Hortus: | Semper es beata Vita, [ Vita Divum, vita 
dutcis: | Tota melle, tota lade, tota manas gaudiis.12 Még ha Orsolya 
és a t izenegyezer vér tanú szűz legendáját önti is e formába, m ó d j á t leli, 
hogy a pász tor i múzsát is megszólaltassa: Mille laudibus sonari, | Te 
viator in plateis, \ In foro Mercator audit. \ Perque campos, perque 
silvas13 j Aesculi jacens sub umbra | Pastor inflat: cumque canna laetus 
zeneiségének fokozására használ ja fel egy Mária«énekben, tudákos já« 
ték és ba.rokk Mariana devotio sa játos keverékében : Solla bella, qua 
cluente \ Concta fulgunt: solla malta, \ qua vegente concta nauscunt. | 
Vírgo mustae pulcritatis: \ Virgo malta bella salve. \ Solla bella, solla 
malta, solla nymphe malthaca}5 Mint Sarbiewski, úgy Balde is érzi, 
hogy ez a leglágyabb hang, amit a latin poézis formakészletéből merít« 
het : Quo scelestus inficetum | Expiabo fonté crimen? | Naufragans 
in Hyppocrene, | Quo doloris vela vertam? [ Poenitudo sera torquet, | 
Fila post Horatiana, me vidente, perdita. | Restat unus ille mollis, \ Vas 
nus ille Dithyrambus. | Quäle carmen solus Hymen J Pangit et tur> 
gente crineis | Liber impeditus uvä. \ Personant clamore montes, antra, 
sylvae, flumina.10 N e m tudom, e sorokban nem kell«e egyenesen 
Sarbiewski nászénekére való célzást l á tnunk? Ha igen, akkor eggyel 
több okunk volna ve r s fo rmánknak antik e lőzményekre támaszkodó ki« 
alakulását Sarbiewskinek tu la jdoní tanunk. S ha ez — legalább ma még 
— nem is több valószínű feltevésnél, annyi t bízvást ál l í thatunk, hogy 
vers formák végső kialakulása a secento humanis ta köl tészetében ment 
végbe, a humanista, lat inság nyelvi a lkotóere jének ri tka bizonyságául. 
Rájnis ez t is humanista mintái tól tanulta . A humanista költészet, mi« 
előtt végkép feledségbe merülne, korszerű a jándéku l a magyar költői 
nyelvet gazdagí t ja oly zenével, melyet a német romant ika nem sokkal 
későbben spanyol for rásokból hódítot t meg magának. Tieck egyik 
glosszájából idézem: 
Liebe lässt sich suchen, finden, 
Niemals lernen, oder lehren, 
W e r da will die Flamm' entzünden. 
Ohne selbst sich zu verzehren, 
Muss sich reinigen der Sünden. 
Alles schläf t weil er noch wacht , 
W a n n der Stern der Liebe lacht, 
Go ldne Augen auf ihn blicken, 
Schaut er t runken von Entzücken 
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 Sylvarum lib. I. 17. II. k. 31. 1. 
12
 U . ο. VII. 19. II. k. 219. 1. 
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 V . ö. Perv. Ven. Quaeque Silvas, quaeque lucos, quaeque foni 
tes incolunt vagy Perque coelum, perque terras, perque pontum subs 
ditum. 
11
 Palan Parthenius, id. kiad. VII. k. 408 1. 
offert eclogam.14 Sőt az „oszk" dialektust is e kivál tképen lágy forma 
15
 Epicitharisma ad ... B.V, Mariam. Pa r s II. Cantu Osco. VI . k. 420.1. 
16
 Sylv. IX. 35. II. k. 375. 1. 
17
 Wunder der Liebe, 1799—1805. közö t t ke le tkeze t t köl temények 
sorában. L. T ieck : Gedichte. Berlin 1841. 201. 1. V. ö. még Glosse u. o. 
198. 1. Die Liebende u. ο. 203. 1. stb. Az első ke t tőrő l 1. Fri tz Strich: 
Deutsche Klassik u. Romantik. München, 1922. 166. és 183, 1. 
A r r a azonban már aligha gondolhatunk, hogy a Csongor és Tiin* 
dére is befolyással let t volna a Pásztori dal versa lak ja : i t t kétségkívül 
a legtermészetesebb a, spanyol d ráma hatására gondolni. Ami pedig 
Gyula i Pál Gonosz mostoháját illeti, éppen a versalak legsa já tabb 
eleme, a szabadon áradó sorokat egyszerre elvágó catalecticus tetra; 
podia hiányzik belőle. Ehhez inkább székely népbal ladák nyolcasaiban 
találunk hasonlót, s műköltői k iképzésben már Gyula i előtt is, a népi 
r i tmust a korabeli népies műköl tésze t szellemében „megnemesí tve": 
t rochaeusokra mérve, Tompa Mihály felej thetet len népregéjében A já= 
vorfáról. Tompánál a belső forma, úgy látszik, a német romant ika felől 
is fogadot t be ha tás t : erre val lanak a hangulatban mindinkább gazda* 
godva, ú j helyzeti é r tékkel visszatérő sorok (,,Búra h a j l ó ciprus ágán", 
— „Kis harang ezüst szavában", — „Zöld halomnak oldalában" stb·), 
melyekben éppen a romantikus glossza lényegének diszkrétebb jelent* 
kezését kell látnunk.18 
A Pásztori dal r i tmusa humanis ta forrásból csak egyszer szólal 
meg ú j r a i rodalmunkban, Földi Jánosnál , a „kétszeres versnek" leo* 
ninusnak) „másoknak próbála t lan" példái közöt t egy megrímelt alkaiosi 
s t rófa közvetlen szomszédságában: 
Hozzatok Músák virágot , 
Zöld borostyán, s mi r tus ágot, 
Hél ikonnak szép hegyéről , 
A Poé ták erdejéről , 
Hogy fe jének t iszteletre 
K ü l d j e m ezt emlékezetre, 
Éljen, él jen t isztelet tel megtetézve Gyöngyösi.1 0 
Földi szavaiból kétségtelen, hogy a.z átvett időmértékelő fo rmá t a 
s a j á t kezdeményére rímeli, a leoninisták mestere, Gyöngyösi János tisz* 
teletére, de ezzel önkéntelenül is a nagy riválist szólaltat ta meg. Mer t 
kétségkívül helyes Négyesy László megállapítása: „ezt a f o r m á t . . . a 
hasonló rímes modern alakok nem engedték el ter jedni" . Hogy a. közép* 
kor i költészet szálán e rímes m o d e r n alakok is összefüggenek a késői 
antik verselési gyakorlat tal , már oly kérdés, amire ezúttal természete* 
sen nem te r jeszkedhetünk ki. 
B u d a p e s t . WALDAPFEL IMRE. 
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 Néhány szerb t rochaeusokban írt versünk ismétlődő sorai kissé 
más jellegűek, 1. főleg Vörösmar ty Csák j á t (lelkiállapotot je l lemeznek) 
és Tárkány i Béla jávorfa*feldolgozását: A hárfát, (a morált húzzák 
alá). Ez utóbbinak Tompa köl teményéhez való viszonya t isztázatlan. 
Tárkányi B. J. költeményei, Pest, 1857. 93. 1. Megjelent*e előbb folyó* 
i ra tban ? A jávorfa*mese müköl tő i feldolgozásait Elek Oszkár 
(A jávorfa meséje. Etnographia. 1914. 14. 11.) állí totta egybe, de Tár* 
kányi t nem említi. 
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 Magyar Musa. 1787. 247. 1. Mixich Lajos k iadása : Földi János 
költeményei. Régi Magyar Könyvtár . 25. k. Bp., 1910. 128. és 206. 1. 
ÓKORTUDOMÁrm IRODALOM 
A z ókortudomány val lástörténet i megújhodása 
A m u l t század u to l só harminc, e s z á z a d első húsz évének 
— ' W i l a m o w i t z f io lógiá jának ' — k ö s z ö n h e t j ü k az an t ikv i tásnak 
sze l lemtör téne t i egységben való látását . 1 D e ne fe le j t sük el, hogy 
ez a f i lológia maga is k o r á n a k sze l l emtör t éne t i egységébe tar* 
tozik bele. Érdemei k o r a tehe tsége inek felelnek meg, h iányai 
kora ko r l á tozo t t s ága inak . Jellemzi t ehá t a szervezés, amiben a 
németek elül j á r tak , mi a mi ókor t u d o m á n y u n k megalapítása* 
val e lmarad tunk . Jel lemzi a nagyszerű technika — szövegkiadás* 
ban, á s a t á s b a n ; a t u d a t o s a n vagy ön tuda t l anu l e l sa j á t í t o t t mate* 
rializmus —·, az ant ik t e r m é s z e t t u d o m á n y o k és o r v o s t u d o m á n y 
kutatása. A tö r téne lmi érdeklődés a gazdasági hód í t á sok kor? 
szakai fe lé fordul . A z esztét ikai s z e m p o n t o k h á t t é r b e szorul* 
nak — művész i ízlés t ek in t e t ében va lóban ez az ö tven év 
Európa l egszegényebb ko ra . T i l t j a az é r téke lés t á l ta lában — 
mer t t i t o k b a n magát é r téke l i l egmagasabbra , oly magas ra , hogy 
bármi másnak az é r téke lése elviselhetet len volna számára . 
Va l l á sos géniusz ezt a kor t n e m jel lemzi . És éppen ekkor 
lesz az ó k o r t u d o m á n y b a n fon to s t a n u l m á n n y á a va l lás tör téne t . 
A z előbbi k o r o k k e r e s z t é n y dogma t ikus gondolkodássa l nyúl* 
tak az ó k o r vallási emlékeihez, s ahol n a g y s z e r ű t és m é l y e t sej* 
te t tek b e n n ü k , é r t e lmezésükbe Önkénytelenül ke re sz t ény dogma* 
tikát k e v e r t e k . Et tő l ke l le t t az antik h a g y o m á n y t megt i sz t í tan i . 
.Magát a k e r e s z t é n y s é g e t is meg kel le t t magyarázn i -— értéke* 
lés, sőt a vallási é r t ékek i ránt való é rzék nélkül. I nnen a nagy 
tör ténet i é rdek lődés a Kr i sz tus szü le tése körüli s zázadok val* 
lási je lenségei , kü lönösen a keleti s z á r m a z á s ú a k i ránt . A közép* 
pontba a ke resz ténységge l való történet i*kri t ikai l eszámolás ke* 
rült — a k o r sze l lemének megfelelően. A filológusok, akik ezt 
a m u n k á t végzik, a n,agy antik va l lásokkal szemben abból a 
s z e m p o n t b ó l mégis ke resz tények , ame lybő l ezeket régi ellen* 
feleik így je lö l ték : άθεοι — az i s tenekke l s zemben a megnem* 
ér tés nega t í v á l l á spon t j á t foglal ják el. A je l lemzet t 50 év val* 
láskuta tó tudósa i r endsze r in t n e m dogma t ikus ke re sz t ények , 
hanem -—• 
„ N o u s v ivons de l ' ombre d 'une o m b r e ; de quoi vivra*t*on 
aprés n o u s ? " Egy á r n y é k á rnyából é lünk; miből élnek m a j d 
u t á n u n k ? — m o n d o t t a va l lomásszerűen Renan. 2 E g y árnyék* 
szerű k e r e s z t é n y s é g á rnyékábó l él még a görög val lástör ténet* 
író W i l a m o w i t z is. Ped ig ő korá t ant ik val lásos érzés tekinte té* 
ben t öbb p la ton ikus görögséggel képvisel i , min t a szakszerűen 
elkülönülő va l l ás tö r ténészek közül sokan . „Min t l ehe te t t volna 
(a görög á ldoza t ) a körülál lók, sőt az á ldozók számára épüle* 
tes? 3 —• k é r d i . — A k e r e s z t é n y egyház m á r csak azér t is győ* 
1
 V. ö. EPhK., 56., 1932., 1. kk. 
2
 V. ö. Alfred Loisy: Religion et humanité, Paris, 1926. 12. 
3
 Glaube der Hellenen, t , 301. 
zöt t , mer t olyan is tentiszteletet t e remte t t magának, amely a 
szíveket nyer te meg."4 Érezzük az akarat lan szemrehányás t a 
görög vallás ellen, hogy nem tudot t sem a gótika, sem a pro? 
tes táns piet izmus érzelmi világa szerint való 'Herzensrel igion' 
lenni, megfelelő lelki 'épüléssel ' (Erbauung) egybekötve. Ellen? 
ben az aratási koszorú —· azt a hellén parasztok úgy akasztót? 
ták fel az a j t a juk ra , mint mi: „Én legalább úgy nő t t em fel -— 
teszi hozzá Wilamowitz . — Ez szép jámbor szokás."5 Albrecht 
Dieterich, a német népra jzban gyökeredző vallástörténész sem 
szólhatna máskép. — „Waideszauber" — amelyről „bizonyára 
t ud juk tapasztalásból, miként ha t" 6 — s kényelmet len érzés az 
e rdőben medve vagy vadkecskebak hirtelen felbukkanására7 ele5 
gendő ennek ,a keresztényien szelíd t e rmésze t imáda tnak ahhoz, 
hogy megrázóan problemat ikus is tenmegérzéseket elképzelhe? 
tővé tegyen. 
Mások ugyané célból az úgynevezet t primitív népek elég 
h iányos megfigyelésére épí te t t elméletekhez fo lyamodtak, elmé? 
letekhez, amelyek tu la jdonképen a kor érvényes fizikai elgondo? 
lásait u tánozták: az animizmus az atomizmust , a val lástör ténet i 
d inamizmus a fizikai dinamizmust . Sem Wilamowitz nem gon? 
dolt arra, hogy az ő vallásosságával tudományos intézeteket és 
természet imádó?ot thonokat fel lehetet t volna építeni, de nem a 
természet i csodává lett görög templomokat ; sem a vallástörté? 
nelem önkéntelen fizikusai arra, hogy az antik istenvilág nem 
szorul személytelen és színtelen energiákká való felbontásra. 
Legeiül járó szellemek ezt ma le mer ik írni, s nem keverednek 
a rég le tűnt 'Wettermythologie '?hoz való visszatérés gyanú? 
j ába : „Mitológia (a legközismertebb iskolás ér te lemben véve is) 
éppen olyan 'igaz', ha min t vi lágmagyarázatot szószerint vesz? 
szük, akár a legújabb dinamikus és fizikai elméletek."8 Ennek a 
felismeréséhez azonban a t e rmésze t tudományos gondolkodás 
ösztönszerű túlbecsülésének meg kellett inognia . . . 
Egy szigorú tör ténet i iskolájú filológus?professzor, W. F. 
O t t o szólaltatta meg a legtömörebben és legtalálóbban a krit ika 
szavát mind a kétféle val lás tudománnyal : a Wilamowitz?féle tisz? 
tán történetivel, s a primit ív analógiákra is támaszkodóval szem? 
ben egyszerre. Apollon és Artemis?je l lemrajzában (Die Ant ike 
1925) ezt a tudománytör téne t i helyzetképet adja (339. 1.). 
„A val lás tudomány olyan ú ton van, amely lényegfelismeréshez 
sohasem vezethet . Eleve meg van győződve arról, hogy a klasszikus kor 
minden is tenalakja csak hosszadalmas fej lődési fo lyamat ta l ju tha to t t 
lényege gazdagságához és mélységéhez. Feladatának azt t a r t j a , hogy ezt 
a fo lyamatot megértse. Ezért egy isten tula jdonságai közül egyet kike? 
res, amelyről úgy látszik, hogy már a legrégibb for rások ismerik és 
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 U. o. 302. Aláhúzás tőlem. 
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 U. o. 296. 
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 U . o. 154. 
8
 J. C. Powys: T h e Meaning of Culture, New York, 1929., 217. 
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amely azonkívül elég egyszerű és illik ahhoz az elképzeléshez, amelyet 
az ős idők vallásos gondolkodásáról magának alkotott . M e r t biztosnak 
ta r t ja , hogy az embernek a legprimitívebb gondolatvi lágba kell bele« 
élnie magá t ahhoz, hogy az illető isten képének keletkezését megértse, 
mivel ez csak egészen lassan, továbbképzés, hozzáfűzés és hasonulás 
ú t j án é rhe t t e el nagyságát és tágasságát, s nem pl. a szellem csodája 
által egy nagy, alakító eszme szükségszerűségéből." 
W a l t e r F. O t t o e h e l y e t t ú j s z e m p o n t o k a t h o z i d é z e t t dol? 
g o z a t á n k í v ü l m a g a s m ű v é s z i és f i l o z ó f i a i s z í n v o n a l ú k ö n y v e i ? 
b e n : 192343311 j e l e n t m e g D e r G e i s t d e r A n t i k e u n d d ie chr i s t? 
l iehe W e l t , 1929?ben D i e G ö t t e r G r i e c h e n l a n d s . 9 M á r az első? 
n e k h a t á s á r a á t k e l l e t t lá tn i , h o g y a z a k é p a g ö r ö g m ű v e l t s é g 
e g é s z é r ő l , a m e l y e t a z e l m ú l t 50 é v a l k o t o t t m a g á n a k , a h o m e ? 
ros i v a l l á s v a l ó s á g t a r t a l m á n a k fe l n e m i s m e r é s e , m é l y s é g é n e k é s 
k o m o l y s á g á n a k f é l r e i s m e r é s e m i a t t l é n y e g é b e n h i á n y o s . í m e né? 
h á n y s o r e b b ő l a z e l s ő k ö n y v b ő l (21 k . ) : 
„ A k i Homeros t dogmatikus elfogultság nélkül olvassa (itt dogma? 
tikus elfogultságon közve te t t elfogultságot, az 'árnyék árnyékából való 
élést' is ér teni kell) — s ez eddig csak nagyon keveseknek sikerült —, 
annak fo ly ton bámulnia kell e kö l t emények jámborságán. I t t minden 
egy ember fe le t t i nézőpont alatt áll. Sohasem beszélnek valami figye? 
lemremél tó dologról, bá rmi legyen is, a· nélkül a megjegyzés nélkül, 
h°gy e g y isten rendelkezet t így, vagy ad ta ezt. De természetesen nem 
áll mindezek mögött az intézkedések mögö t t ú. n. magasabb szándék, 
különösen erkölcsi nem. Ezerszer jönnek ezek az intézkedések hátsó 
gondolatok nélkül, min t a jó vagy rossz, amellyel az emberek egymást 
illetik, h a szeretik vagy gyűlölik egymást. T e h á t természetes jámbor? 
ság az, a.mit a homerosi ember a léttel szemben érez, valami nagyon 
különböző az ú. n. k inyi la tkozta to t t val lások jámborságától . Nem az 
élettel és önmagával való meghasonlás kerge t i őt vágyakozásával túl a 
világon egy istenhez, aki előtt minden real i tás csak árnyék. Istenhite a. 
valóság vallásos magyarázata . Nekünk , akik egészen más hi tben nevel? 
ked tünk fel, nem könnyű felérni ésszel jelentőségét ennek a valóság? 
vallásnak, a legnagyobbnak és legbecsületesebbnek, amely valaha volt. 
De ha egyszer megnyíl tak szemeink számára, fel ismerjük egyik legfon? 
tosabb fe l té te lé t is. Mekkora sa já t lényegességgel kel let t az embernek 
bírnia, hogy a valóság eseményeit azzal a plasztikussággal fogja fel, 
amelyet a görög is tenalakokban nyer tek! A z az erő azonban, amelynek 
ez sikerült , egylényegű volt azzal az erővel, amely elviselte, hogy az egész 
lét a val lásos vi lágképben maradék nélkül k i fe jezésre jusson. A z „egész"? 
nek i lyen akarása számára a sok kü lönböző és részben egymással har? 
coló in tenségekben való hit természetes és szükségszerű. A való szent? 
ségével szemben érzet t t isztelet Aphrod i t ének épp úgy jár, mint a. tiszta 
és visszautasí tó Ar temisnek, a harci kedvnek éppen úgy. mint az isteni 
e g y e t é r t é s n e k . . . " 
O t t o a h o m e r o s i p o l i t e i z m u s b a n f e l f e d e z i a m e g é l t v a l ó s á g 
t e l j e s g a z d a g s á g á h o z v a l ó h ű s é g e t , d e e l i s m e r i a z t a z é r d e m é t 
is, h o g y ez a v a l l á s o s s á g n y i t v a h a g y j a a z u t a t a f i l o z o f i k u s e l m e 
s z á m á r a ,a „ l e g f ő b b E g y " fe lé v a l ó e l ő r e t ö r é s e . A z e g y é n i bol? 
d o g s á g v á g y n a k m á r e l e v e n e m v o l t r é s z e „ e n n e k a b e c s ü l e t e s 
9
 L. még: Die altgriechische Got tes idee . Berlin, 1926. 
valóságvallásnak a megalapozásában". így há t tiszta szemmel 
tekintet tek a legjobbak a világértelem fenséges t i tkába és soha* 
sem veszí thet ték el azt az érzést , hogy a legközelebb eső jám* 
borság a lá tható te rmészetnek szól, amely ősalakjaival körülvesz 
bennünket.1 0 
Semmi sem jel lemzőbb az ókor tudományban már meg* 
gyökeresedet t régibb vallástörténeti irány szellemére, mint az, 
hogy az utolsó tíz év i rodalmának összefoglalója1 1 az idézett 
Otto*könyvből sokkal inkább haj landó az i t t nem ismer te te t t 
kritikai részt, a negat ívumot elfogadni, mint azt, amiért a könyv 
íródott : a homerosi vallás pozitív értékelését. O t tó t egy katho* 
likus egyházi mű, „Das W e s e n des Katholizismus" szerzője , 
Karl A d a m mellé állítja — a vallástörténeti kuta tás sorsá t el* 
döntő szempontból kétségtelenül helyesen. A katholikus teoló* 
gus állásfoglalása megegyezik Ottóéval , amikor azt hangsúlyozza, 
hogy vallást csak belülről lehet megérteni, a kívül állónak kézé* 
ben lehet minden részletadat , mégis hiányozni fog neki a 
szellemi egyesítő kapocs.12 Ehhez nem elég a tárgy iránt való 
szeretet és lelkesedés sem, kell még legalább az, ami a zene* 
tör ténet í ró számára a zeneértés, festők é le t ra jz í ró jának a szín* 
vakság hiánya. Az antik vallás ku ta tó jának meg kell fordí tania 
az archimedesi kívánságot: „ A d j a t o k egy pon to t — de belül az 
antik világon, ahol lábamat megvethetem." Korunk szellemisé* 
gének egyik legkomolyabb követe lménye filológushoz, történet« 
íróhoz, hogy a tel jes beleélés lehetőségének pont ja i t a költé* 
szetben és művészetben magának megkeresse.1 3 
Mennyiben nyílik így út az ókor tudomány megújhodására 
általában, tá rgyakon is,14 könyveken is megmuta tha tó . 
Ebben az i rányban halad előre W. F. Of/o*nak egy ú j a b b 
előadása,15 amely alapvetően határozza meg a görög szellem* 
nek számunkra is érvényes világnézeti a jándéká t , szemben a 
Kelet misztikus bölcseségével. Mi a görögségnek ez ,a nagyszerű 
vívmánya, amely az ember t ragikus nagyságának és a világ tudo> 
mányosan felfogott valójának megismerését egyszerre re j t i ma; 
10
 U. o. 31. 
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 Friedrich Pf is ter : Die Religion der Gr iechen und Römer (1918— 
1929—30). Bursians Jahresber icht , 229 : 9. es 63. 
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 Das W e s e n des Katholizismus, Düsseldorf , 1925., 15. 1. 
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 Ez a szövege a Budapest i Filológiai Társaság görög és latin ku« 
tatóinak első országos ér tekezletén, 1933 január 6«én elhangzott e lőadás 
tudománytör téne t i t á jékoz ta tó részének. A második, ábrázoló rész a 
„Halhatlanság és Apollon«vallás" című előadás kere tében megje lent az 
Áthenaeum 1933«i 4—5. füzetében. W. F. Ot to Apollon«jel lemrajza (Die 
Antike, 1., 1925., 338. kk. Die G ö t t e r Griechenlands, 78. kk.) az olym« 
piai oromzat Apollon«szobrának szemléletéből indul ki, a magamé 
(Áthenaeum i. h.) a vej i i Apol lon hatása a la t t is áll: 1. az egyiket 
PropyläendCunstgeschichte, III., 15. t. és 255. 1., a másikat u. o. 491.-kk. 
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 L. a Szatíra és satura c. értekezést . 
15
 Der europäische Geis t und die Weishei t des Ostens. G e d a n k e n 
über das Erbe Homers , 1931. F rankfu r t a. Μ.; V. Klostermann: 27. 1., 
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g á b a n ? „ A h i t az e m b e r f e n s é g é b e n , m é l t ó s á g á b a n é s k ö z é p * 
p o n t i h e l y z e t é b e n ; a m e g g y ő z ő d é s a r ró l , h o g y az i s t e n i b e n n e 
t a l á l t a m e g l e g j e l e n t é k e n y e b b k i n y i l a t k o z á s á t . " í g y j e l l e m z i ez t 
az e r e d e t é b e n g ö r ö g és h o m e r o s i m a g a t a r t á s t — j o g g a l v o n a t * 
k o z t a t v a m é g a r ó m a i p o g á n y s á g u t o l s ó n e m e s k é p v i s e l ő i r e é s 
az a n t i k v i t á s m i n d e n s z e l l e m i j o g u t ó d j á r a i s — m e s t e r e n y o m á n 
F. Altheim, a f r a n k f u r t i i s k o l a i f j a b b v e z e t ő e g y é n i s é g e , a k i n e k 
m u n k á i a z e l ő b b k i e m e l t ú j h e u r i s z t i k u s é s ö s s z e f o g l a l ó s zem* 
p o n t o k a t n a g y t u d o m á n y o s a n y a g i s m e r e t t e l é s s z i g o r ú b i z o n y í t ó 
m ó d s z e r r e l v a l ó s í t j a m e g . 1 6 M i e l ő t t a z o n b a n e z e k n e k i s m e r t e t é * 
s é r e r á t é r h e t n é n k , m e g k e l l e m l é k e z n ü n k n é h á n y r é s z b e n m é g 
r é g i b b s z e l l e m ű t e r m é k é r ő l az u t ó b b i é v e k v a l l á s t ö r t é n e t i iro* 
d a l m á n a k . 
( F o l y t , k ö v . ) KERÉNYI KÁROLY. 
K a r l K e y s s n e r : S t u d i e n z u m g r i e c h i s c h e n H y m n u s . S tu t t ga r t 
1931. 8°, 87 1. 
Keyssner tanára," Fr. Pf is ter a würzburgi egyetem klasszikus*filoló* 
gusa í r ja könyvének előszavában: „Die Religionsgeschichte eines Vol* 
kes ist die Geschichte seines Geistes".1 Pf is tere meggyőződését igazolni 
látszik az a tény, hogy a nyers és Gruppe számára is még holt va.llástör* 
történeti anyag ma mind életszerűbbé válik. Ez különösen k i fe jezésre 
jut a fra.nkfurt i iskola i rataiban, amelyekről a Közlöny más helyén van 
szó. Keyssner t anu lmányának azonban, mint az ú j abban annyira elter* 
jed t „Studien z u . . . " tudományos m ű f a j n a k általában, megvan az a. 
csalóka tu la jdonsága, hogy nagy probléma*terület kisajá t í tása ellenére 
is csak részletkérdéseket old meg. Holot t sokkal célszerűbb volna, előbb 
egy*egy csakugyan megoldat lan problémakör tisztázása, mint aminő 
pl. az o rph ikus himnuszok, vagy a Kallimachos*féle ú. n. L i te ra turhymnus 
stb. kérdése. 
Szerző fe j tegetéseinek k i indulópont ja a,ζ imádság és a h imnusz fo* 
galma, me lyeke t párhuzamba állít a varázsigével. Ε három alapfogalom 
Pfister osztá lyozásában is egymás mellett szerepel: W o r t e an das Heilige 
gerichtet: Zauberspruch , Hymnos , Gebe t (i. m. 193. sk.). Ténv , hogy 
lélektani szempontból mind a há rom megnyilvánulás (igézés—imádság— 
himnusz) ak tus teli é letr i tmussal s közös k i fe jező eszközük a szó. 
Ε szavak azonban semmiképen sem irányulnak egy ennyire e lmosódot t 
„szent" fogalma felé. I t t van Pfis ter nyomán Keyssner megállapításai* 
nak is fogyatkozása , az t. i., hogy az antik vallásos lelki real i tásokat 
kívüleső szempontok a lapján próbál ja közös nevezőre hozni. 
A szerző maga elé tűzö t t fe ladata : „die bes t immte sprachliche 
Ausdrücke u n d G e d a n k e n r e i h e n . . . herauszuarbei ten und im Hinbl ick 
auf das T h e m a darzustellen, feh le rhaf t oder bruchstückweise über* 
lieferte H y m n e n t e x t e richtigzustellen bzw. zu ergänzen. Das Reiz* 
v o l l e . . . die religiösen Grundanschauungen des griechischen Menschen 
darzustellen." Keyssner a görög himnuszban különösen az istenábrázoi 
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 Römische Religionsgeschichte, I—III., 1931—33. Sammlung 
Göschen. V. ö. III., 138. 1. 
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 Die Religion der Gr iechen u. Römer, mit einer Einführung in 
die vergleichende Religionswissenschaft . Dars te l lung u Li tera turber icht . 
(1918—1929—30.) Leipzig, 1930. VI. 1. [Bursian*Jahresbericht.]) 
lás és az emberi életről vallott felfogás á l landósul t motívuma.it igyeksz ik 
kimutatni . 2 I s ten, min t t e r e m t ő k e z d e t — az ep ikus invoca t iónak meg* 
felelően — á l l andó ki indulás i p o n t i t t is (ápxeadcu*motívum). A nyelvi 
magya ráza tok á l t a lában e l f o g a d h a t ó k ; jónak lászik az αρχομ' aeíbeiv ilyen 
ér te lmezése (10. 1.): „ich f a n g e dami t a n . . . zu bes ingen" . H e l y e s meg* 
világítást n y e r az isteni p r inc íp ium ket tőssége. O l y a n megál lap í tások 
azonban, m i n t pl. az, hogy az i s ten nemcsak t e r e m t , h a n e m megsemmi* 
síteni, halál la l s ú j t a n i is tud , m a már n e m e lég í tenek ki b e n n ü n k e t . I t t 
k íná lkoznék a lka lom az i s ten n e m z ő és ha l á l t hozó szerepének t isztás 
zására. A z is teni fenséget a l á f e s t ő stílust szer te len túlzásairól hyperbolU 
kusnak nevezi . E r r e végső f o k o n már csak az e l sz ín te lenede t t j e lzők 
tor laszai és a uav*gyökérből k é p z e t t szók e g y f o r m á n kísér tő raja. jellem* 
zők. A görög h i m n u s z s t í lus*sajátságainak megha t á rozá sán túl n e m let t 
volna é rdek te len annak a k u t a t á s a , ami az e tnográf ia i h a g y o m á n y meg* 
ítélésénél m a oly fon tos : mi a viszony meggyökeresede t t , i smé te l t en 
visszatérő nyelv i f o r m á k és be l ső t a r t a lom k ö z ö t t ? A cél: p o n t o s meg* 
lá tása annak, ho l n y ú j t a.z í ró v a g y kö l tő az á l l andósu l t Tcnroq*ok kere* 
t én belül is ú j a t , é r t ékese t ? Végü l arra is v á r t u n k vo lna uta lás t , 
hogy a görög val lás i é le tnek je l l emzőbb k i f e j e z ő j e a himnusz, m i n t az 
imádság. Ez u tóbbi , mint p r imi t ív fokon á l t a lában a 'do ut des ' elv alap* 
ján szokot t állni. A h imnusz az egyéni imádsággal szemben szociál is 
te rmésze tű és egyéni v á g y a k t ó l meg nem zavarva m u t a t j a a görögség* 
nek isteneivel s zemben való maga t a r t á sá t . 
Keyssner ugyan f igye lemremél tó munkáva l e g y b e h o r d t a a görög 
h imnusz s a j á t o s topos*anyagát , összeállítása, r endsze re azonban mes* 
terséges és i l ymódon t ö r t é n e t i fe j lődésre , m ű f a j i e lkü lönülésekre n e m 
lehet t ek in te t t e l . Szem elől t é v e s z t e t t e azt, hogy á l ta lános lelki realitá* 
sok a lap ján indu ló osz tá lyozás még a k lassz ikus ó k o r k ö r v o n a l a z h a t ó 
ha tá ra in belül is m á s vallási és művelődés i t a l a j b ó l f a k a d H o m e r o s n á l , 
és — m o n d j u k — az o rph ikusokná l . A szövegjav í tások és m a g y a r á z a t o k 
terén viszont é rdemlegese t n y ú j t . Nagy Ferenc. 
Zum Problem der Foruminschrift unter dem Lapis niger. Klio, 
Beihe f t 27. Leipzig 1932. 8°, 90 1. 
I. Zwei neuere Lösungsversuche (Gräffunder u. Stroux) v o n F r a n z 
Le i fe r . 
II. Deutungsversuch von Emil G o l d m a n n . 
A fe l i ra t m e g f e j t é s é t év t i z edek óta m á r t ö b b e n megkísé re l t ék . 
L e g ú j a b b a n J. Stroux, m ü n c h e n i klasszikus*filológus hívta fel e pro* 
b lémára a t u d ó s világ f igyelmét . S t roux csupán röv iden ér in t i a f e l i r a t 
topográf ia i vona tkozása i t s az t mintegy korábó l , kö rnyeze t ébő l ki* 
ragadva vizsgál ja . El lenté te P. G raff under a k o r á n e lhúny t ókor*törté* 
nész, k inek ' R ó m a ' c ikke a Pau ly—Wissowa R. E.*ból b izonyára i smer t 
a Közlöny olvasói előtt . G r a f f u n d e r k i indulása az, hogy a Lapis n iger 
n e m egy b izonyos f eke te k ö v e t je lent (így k ü l ö n ö s e n Hülsennél ) , ha* 
n e m feke t e „kövezet"*et , a m e l y r e hasonló é r t e l e m b e n m á r V e r r i u s 
Flaccus is u ta l . G r a f f u n d e r m i n d e n e s e t r e a lapos e l ő m u n k á l a t o k a t vég* 
zett . He lymegha tá rozás , réteg*, -kö rnyeze t r a j z , da t á l á s stb., m i n d e n n e k 
a megközel í tő i smere te s z á m u n k r a az ő é r d e m e . Emel le t t n e m egy 
o lyan összefüggésre m u t a t rá , amely eddigelé r e j t e t t vol t e l ő t t ü n k . 
(PL Cicero de re publ . Π. 20-, 35.) 
2
 V. ö. a b í rá l t munka rész le tesebb k ido lgozásának címével: „Go t* 
tesvors te l lung u. Lebensan fa s sung im griech. H y m n u s . " W ü r z b u r g e r 
Studien zur A l t e r t u m s w i s s e n s c h a f t , 2. 
A discussiót most ké t bécsi jogtör ténész i n d í t o t t a meg. A z egyik, 
Fr . Leifer t i sz tázza a p rob l éma eddigi ál lását és főleg G r a f f u n d c r 
ala.pján v izsgá l ja az osz lopfe l i ra t f e n n m a r a d t szövegrészének epigrá? 
f ikus képét . A másik , Emil G o l d m a n n a quo ihaveIod?komplexum meg; 
lepően egyszerű megfe j t é se ú t j á n szolgáltat a l apo t a fel i rat megér té? 
séhez. A f e l i ra t m e g f e j t é s e G o l d m a n n szer in t : Q u o i hoU[ke baxom 
vio lased, d iovei s ]akros es[ed. So rd [es quoi f a x e | d pe( r ) res a n o v ] a ( s ) 
sa[k] ras , | regei I [ege(d) d a t o d o v e ( m ) m | a s e m h a ( u ) velőd n j e q u a m . | 
Q u o s r[ex sk iad agese v | iad p l aus t ro ]m, k a l a t o | r e m h a d [ k ( e ) e n h i b e s e 
iou bead. k i t ] o d iouxmenj ta k a p i a d i t (a) av [o r t a (d ) , do] |m i te( r ) r i [ t e d 
f a k i t rex. | o v e ( m ) m a s e j m , quo i ha (u) | ve lőd n e q u j a m es t , re |gei 
d a t j o d ioves tod | e loquiod [legis]. 
T a r t a l m a : egyfelől b i z t o s í t j a a kő sé r the te t lenségé t , f enyege tve a. 
szen tség törőke t , másfelől t á v o l t a r t j a a rex s a c r o r u m vallásos cselek? 
vésétől a z a v a r ó m o m e n t u m o k a t . I t t ünnepi k ö r m e n e t ese tére u t a s í t j a 
a. rex ca la to rá t : a val lásos cse lekvés ú t j á t ke r e sz t ezőknek engesz te lő 
á ldoza to t kell b e m u t a t n i o k . 
A szerző maga is kiemeli , hogy úgyszólván t e l j e s egészében ki? 
cserélhető k iegész í téseket ad. A kiegészí tések t e r j e d e l m e pedig n e m 
olyan, hogy t e l j e s b iz tosságra igényt t a r t ha tna . A z é rdekes k í sé r l e t e t 
b izonyára é r t é k e s hozzászólások f o g j á k követn i . 
B u d a p e s t . NAGY FERENC. 
ADDENDA RECENTIORA AD „HOMERUS COMPORATUS IV". 
(Fo ly t a t á s az 1932. év fo lyam 183. l a p j á r ó l . ) 
Mindegy ik ese tben m i n d é g : az á l ta lán „régebbinek" ' v e t t i r r ac io -
nál is és a „ k é s ő b b i " racionál is f o k o z a t o k i l letve t ö r e k v é s e k nem k ö v e t t é k 
egymás t , h a n e m e g y ü t t m ű k ö d t e k . S ez a s z i m u l t a n i t á s lesz j e l l emző , 
tú l a filozofián, végig a gondo lkozás és így p é l d á ú l a (görög) o rvos -
t u d o m á n y t e r ü l e t é n is, amely ik — ford í tva , é p p e n kauzál i s b e á l l í t o t t -
ság célki tűzésével indulván — a maga részéről á l l andóan „ b a b o n á s " 
gondo la tokka l vo l t kény te l en a mind ig elért , t i s z tú l t t é t e l eke t „ r egene -
rá ln i" . Apr io r i is már k ü l ö n b e n , a Corpus t a n a pl. a καθ' δλην την 
ούσίαν ένεργουντα φάρμακα-ról, ( ahogy a té te l t a περί της τών év νβφροΐς 
παθών διαγνώσεως ke r e sz t ény s z e r z ő j e megfoga lmaz t a , ) a s t o ikusok és 
ú j p l a t o n i k u s o k filozófiájából e r ed t 1 , akik kb . a K r . e. III. sz. e l e j é t ő l az 
e g y é n (£φον) és a v i l ágegye tem (κόσμος) „ s z i m p a t h i k u s " ö s sze függésének 
(Cicero t e r m i n u s a i v a l : a con tag io , convenient ia , concen tus , consensus re-
rum) elvét ( „ t u d o m á n y o s " ) r e n d s z e r e k b e é p í t e t t é k ; H i p p o k r a t e s pedig , 
ak i r e G a l e n o s t an t é t e l é t i gazo l andó h iva tkoz ik — τ ό . . . δμοιουμένον 
τροφήν ώνόμασεν (Κ. II, 26) úgy, h o g y szer in te a t áp lá lás a t á p l á l k o z ó -
n a k á thasoní tása , a τρέφεσθαι az á l t a l ános assz imi lác ió (6μοιο0σθαι) egyik 
jelensége, — H i p p o k r a t e s e g y e n e s e n a p y t h a g o r e i z m u s b a t o r k o l l i k 
vissza (v. ö. H o r n y á n s z k y , i. h . 299 kk . stb.),2 a m e l y r ő l l á t t uk m á r , hogy 
1
 Másfe lő l persze a te rmészet f i lozóf ia is t áp lá lkoz ik ( inkább a nép-
szerű) o r v o s t a n b ó l s ennek g o n d o l a t a i t sokszor a d a p t á l t a c é l j a ihoz ; v. ö. 
Ar is to te les , e th . N icom. X, 3, p. 1165: τό δμοιον τ ώ δμοίψ φίλον s tb ; 
T h e o p h r a s t o s , d e caus. p lan t . V I , 19: έκαστον τρέφεται τώ οίκείψ και έλκει 
τό συγγενές; P lu t a r chos , quaes t . conv. IV, 1, 3; Β. IV, 147. 1. 
2
 Α f i lozófiai és orvosi g o n d o l a t össze függésének mélységére je l lem-
zően pl. a h i p p o k r a t i k u s de victu s ze rző je ( V I / V I I c.) a τροφή h a s o n l í t ó 
e r e j é n e k m ű k ö d é s é t csak egy, sz in tén δμότροπος lé lek m ű k ö d é s é n e k elő-
benne a vallásos-költői és tudományos „gondo la tok" általában kéz a 
kézben szoktak összemüködni . Ám közvet lenül is, (amit észre ke l le t t 
már az o rvos tudomány tör téne tének á t tekintésénél vennünk): ezen a 
területen a mágikus-szimpat ikus se j tés szerepe éppen úgy nem szorít-
kozot t a f e j lődés kezdetére , amint a t udományos megál lapí tások sem 
je len the tnek soha végső kérdés lezárás t . A würzburg i sebészklinikán a. D . 
1929 (az ú. n. Dupuy- t r ak tu ra ellen) ugyanúgy , ,emberháj"-a t j u t t a t n a k , 
bár steril in jekc ió fo rmá jában , a beteg szervezetébe, amint ezt a szer t 
még a múl t század pat iká iban keres ték , vagy amint a Kr. u. I. sz.-ban az 
aphrodisiasi Xenokr i tes í r ta elő bizonyos bán t a lmakra az emberi agy-
velő, hús, vér , m á j , csont s tb evését. Hason lókép egyezik meg egy 
modern szanatór ium, a régi és recens primit ívek hi te és gyakorlata (v. ö. 
Középauszt rá l iáról l egú jabban G. Róheim, An imi sm and Religion, T h e 
Psychoan. Quar te r ly , N . Y o r k 1932, 90. 1.), a köl tők elképzelése ( „ A r m e r 
Heinr ich"; Lenau „Savonarola") stb. annak a draszt ikusan reális gondo-
la tnak az igenlésében, hogy a vérvesz teséget vér t ranszfuzióval kell 
pótolni.1 
A tudás t ehá t mindig és mindenüt t ha lad , de sohasem a mágikus 
érzések segítsége nélkül, amin thogy ezekben is eleve ~ a közös gócpont* 
ból eredőleg — van már tudás, úgy hogy a momentumok haladása és 
szellemi ha ladásunk nyilván nem tör ténhe t ik az „a lacsonyabbat" e lhagyni 
törekvésnek (e/ fe j lődésnek) i rányában. Egy Schopenhauer (Werke III, 
301) nem mer te a szimpat ikus kú rák reál is é r tékét kétségbevonni ; 
Emerson fé lkomolyan tanácsol ja (Repres. Men: Montaigne), hogy aki t 
gyengédségi vagy ké tségrohamok bán tanak , „ több marhahús t " e g y é k ; 
és egy m o d e r n német lelkész, Hans j akob szer in t : „dass Sympath iemi t te l 
wirken, ist eben eine Ta t sache , die mit Hohnge läch te r nicht aus der 
Wel t gescháff t werden kann" (id. Stemplinger , 77. 1.). Az emberi elme 
mindig egyszerre jár ké t ú ton s minden a lkotásával egyszerre p roduká l 
mágikus-szimpat ikusat és t udományos gondola t i t , legfel jebb a sz imul tán 
működő e rőmomentumok viszonyszáma vá l toz ik meg a lkalomszerűen. 
Csakis arról lehet tehá t szó (és i t t van a „hiba") , hogy amennyiben 
magunkat is szükségképen csak a megismerő appará tus segítségével 
i smerhe t jük meg, nem mindig lesz könnyű észrevennünk, mennyire az egy-
síkúan progresszív gondolkozás képére hamis í to t tuk meg a valóságos le lki 
tör ténésnek életszerűen komplex jel legét; és nem mindig tud juk kiszámí-
tani, menny i re vagyunk felületesek, amikor egydimenziósán babonának , 
hitnek, t udásnak stb. minős í t jük az ember t je lentő összes (ideális-misz-
t ikus és pozit ivista pragmat ikus) t endenc iáknak eleven összeműködésé t . 
Lényegében így nyílván, m i n d e n f a j t a gondola t i minősí tésűnk nem 
más, mint eleve hibás apotiori-, a p rak t ikus haszná la to t szolgáló segítség-
féle s n e m maga a valóság. Mi, a mai Európa lakói — értelmi tudásunk 
jelen állása szerint — „ feke te mágiának" minős í t jük és minős í the t jük 
ugyanazt , ami az afr ikai néger törzsnek („ természetes") t u d o m á n y o s 
törekvések summájá t jelenti . Vége redményben azonban ez épp olyan 
közömbös, mintha másrészt bizonyos mér t ékben έτηστήμη-vé emelhe t tük 
(anélkül, természetesen, hogy mindörökre azzá tehetnők,) amit például 
Parmenides „költőien" tan í to t t az emlékezetről , mint az anyag á l ta lános 
fel tétele a l ap j án tud ja elképzelni (a rész le tekhez v. ö. Re inhard t in ter-
pre tá lásá t , i. h . 56 kk.,) vagyis nála a τροφή ismert orvosi p r o b l é m á j a 
va ló jában lé lektani problémává van át tolva és gondolva. 
1
 A rómaiak, csakúgy mint a mai Európában is sok helyt , főleg 
epilepsia ellen szokták inni a fr iss embervé r t (Plin. XXVIII . 1, 4 ; 
Celsus III, 23; Aretaeus , I 312 Kühn ; ν. ö. fent , 1932: 178 k. is). 
t u l a jdonságáró l ; ami t a hylozois ták egykor „val lásosan" h i t tek a lélek-
ről, ill. θεΐον-ról (δαίμων, θεός), min t az ősanyagok szimpatikus ha tó -
e re jének okáról ; amit számos pr imi t ív sőt ku l t ú rnép „babonásan" t a r t 
az egyes tes t részek (vese, má j , ágyék stb.) ί6ιότης-όί képviselő különféle 
t e rmésze t fe le t t i egyéniségekről,1 s tb. A lényeg csak maga a megéltség 
lehet , amely mágikus és tudományos egyszerre^és — egyik sem. A m e l y -
nek tehát „mágia" és „ tudomány" nem sor rendben egymás után követ -
kező alakulatok, hanem k i számí tha ta t l an összetételű keresz tmetsze t -
p raepara tumok . 
Ha azonban ezt a hibát exponál tuk , t u l a jdonképen már annak a 
posztu lá l t he lyesebb fe j lődésmenetnek a körvonala i t is megkap tuk , 
amelynek nyi lván éppen ezt, a szellemi jelenségek most fel ismert valódi 
t e rmésze tének az érvényesülését kell megengednie . Amelynek t ehá t 
— mer t ez a ké t formula egyértelmű —természe tessé , sőt egyedül te rmé-
szetessé kell segítenie mindent, ami a (téves) evolúciós felfogás mel le t t 
szükségképpen m a r a d t é r the te t lennek és zavarónak ; így a mágikus, val-
lásos, költői és tudományos á rnya la tok je lentkezéseiben muta tkozó tel-
jes (időbeli) következet lenséget , sőt jel lemző egymásmel le t t i séget ; a 
látszólagos visszaesések sőt visszanyúlások ál landó ismétlődését (ide-
tar tozik a survival kérdése) és az egyes a lakza tok amorph meghatároz-
hata t lanságát , t ehá t a nemtiszta, téves vagy hybr id alakok szükségszerű 
egyenjogosul t ságá t is, stb. S ilyen „ fe j lődés" nyi lván csak egy szeszé-
lyes hu l lámgyűrűkben haladó f e j l ődés lehet, amely az élmény cent rumá-
ból a szerint determinálódik, hogy — az egyes ese tekben ta lá lkozó 
ál landó vagy alkalmi adottság szer in t — az é lményr i tmus milyen erős 
eradiá lásának ke l le t t milyen erős gondolat i kon t ro l lokba ütköznie. 
Ezt a pá lyá t különben más összefüggésben (pl. fent 1926, 78 kk. 
és Auszug aus d. Quar ta lschr . EphK. 1926, 16 k. és 25 kk. stb.) többször 
t rasziroztuk már . De egy hasonló é r te lmű fe j lődéselképzelés t még a görö-
göknél, és pedig az annyira intel lektualista , t ehá t sokban „evolúciósan" 
gondolkozó P la tón Menőn-jának egyik nagyszerű, bár reá jel lemző já té-
kossággal rögtön „visszaej te t t" fe lvi l lanásából is res taurá lha tunk 2 . Platón 
bóSa-fogalma nevezetesen lényegben pontosan megfelel a szellemi tenyé-
szet ál talunk kontemplá l t elemi vagy a laptermészetének, mer t a. m. tudó 
h i t vagy irracionális tudás — u t ó b b i árnyala t inkább az ú. η. άληθής 
bóSa —, és mint paradoxul eleven komplexi tás , amely „fent rő l" (pythagore-
ista frazeologia szer int : egy előző életből emlék · gyanánt) van a nagy 
köl tőknek , papoknak και άλλοι πολλοί δσοι θείοι είσίν (81 b) kivál tságul 
adva , megfelelő esetben elvihet egészen P la tón egyoldalú intellektualiz-
musának cé l jához : a tiszta tudásig (έπιστήμη) va ló felemelkedéshez is 
(δόΕα=ύπόνοια πιθανή —>- λογική εΰρησις = έπιστήμη). S ennyiben — csak-
ugyan — beszélhetünk Pla tónnak egy, az evolúciós fe j lődés tempót helyet -
tesí teni ill. helyesbí teni hivatot t próbálkozásáról , még ha ő ezt az „ ú j " 
f e j lődés t empó t más, egy neki mode rn képle t te l (vö. már Euthyphron , 
11c; Menőn 97d-hez 1. A. Croiset-L. Bodin, Coll. d' Univ. de France, 
1923, 275 k.) úgy is fejezi ki, h o g y az όντως δν igazságot keresőnek 
αιτίας λογισμψ kell az όρθή bó£α misztikus· eleven, elfolyó lényegét , ez t a 
1
 Ehhez 1. Danzel , Kultur u n d Religion des primit iven Menschen, 
1924, 39 kk. ; Magie u. Geheimwiss. , 1924, 31 kk . ; Der magische Mensch 
1928, 66 kk.; Symbole stb. 1930, 72—78 tábla és hozzá L. Staudeninaier , 
Die Magie als experimentel le Naturwissenschaf t , 19212, főleg 67,139,154kk. 
2
 P ia ton szavainak köve t tük ér te lmezését és az elképzelés va lóban 
p la tóni vol tá t (hogyan és m e n n y i b e n ? ) egy, a f i lozófus ismeretelméletéről 
szóló dolgozatban külön szándékozom megindokolni . 
bizonyta lan állásából já tékosan elszökni f enyege tő Daidalos-féle mű-
remeke t maradandó , neki is használha tó tudássá megszi lárdí tani (a 
bóSai — m o n d j a — έπειδάν.. δεθώσιν, πρώτον μέν έπιστήμαι γίγνονται, azaz 
t u d á s mint gondolat i alkotás,., έπειτα μόνιμα, azaz maradandó, biztos 
Επιστήμη). É rdemben t. i. ez a képle t is, mint a koncentr ikus hul lámoké, 
(1) apriori k i zá r j a az evolúció-gondolatot : az egyéni δεσμός-képesség 
te rmésze te szer int olyan k iszámí tha ta t lan , hogy az alapos δόέα szerencsés 
ese tben akár eleve tudás, ουδέν χείρων ήγεμών φρονήσευυς (i. h. 97b/c) is 
lehet és semmi legmagasabb δεσμός nem z á r h a t j a ki bármily köve tkező 
{ugyancsak egyénien adott) eset ta lá lkozását ; az alacsony után nem kell 
m a j d szabályszerűen a magasabbnak következnie , stb. De (2) pozit ív 
i rányban is: a Platon-féle képle t te l a mibenlétet illetően ugyancsak a 
b izonyta lan (e lhatárolhata t lan) megformála t lanság eredet i ál lapota, a 
fejlődésre vona tkozón emez elsődleges amor f ság egyéni képességek 
szerint való szeszélyes t agozódásának a szükségessége hangsúlyozódik. 
A k á r tehá t a magunk, akár P la tó szemével, e l fogula t lanul nézve: nem 
az idő, hanem szükségkép és elsősorban annak a mikén t je dönt, ahogy 
egy (születés, vagy önbeáll í tás szerint) speciális alkat összes „egyéb" 
e leve adot t képességei (az irracionális „intuíció") és „logikus" béklyó-
tudása (racionális készsége) egybizonyos, á l landó vagy aktuális, kény-
szerű vagy szándékos esetben, egymással meg az ál talános viszonyok-
kal t a lá lkozha t tak . 
S ennyiben igazoltnak v e h e t j ü k , ha e l j á r á s u n k eleve nem annak 
a szétválasztását erőszakolta, hogy a „homo es t " gondola t egyes talál-
kozásaiban mi, il letve milyen fokig tartozik a ku l tusz , vallás, babona , 
filozófia, t udomány stb. é r tékka tegór iá jába , h a n e m erre való t ek in t e t 
nélkül egyszerűen dolgozott velük. Valóban, helyesen csak — a gondol-
kozás idegen cé l já t szolgáló szétválasztástól és az ennek lényegte len 
természeté t honoráló (egyenes) fe j lődésvonal tól függetlenül — magá t 
az alapot, ebben az esetben azt a centrális é lmény t volt szabad néz-
nünk , amelyet a gondolatosság nyelvére, mint az élet és az ember össze-
függését , a legkülönbözőbb gondolat i szinteken lehet l e fo rd í t anunk . 
Magá t az alapot, amely nyilván egyazonos vol t akkor is, amikor gon-
dolkozásunk e lőt t az „irracionális varázsérzés" sö té t sej te lme gyanánt , 
és akkor is, amikor a törvényszerűségeket ke re ső „t iszta" t u d o m á n y 
terüle tére t a r tozókén t revelá lódot t . Ugyanúgy, amin t a primitív ember 
e lő t t sincs lényeges különbség ama „ te rmésze tes" tény, hogy az étel 
erősí t i a k imerü l t testet és ama „mágikus" tény köz t , hogy a tigrisszív 
elfogyasztása bá torságot ad (Müller-Freienfels , Psychologie der Religion 
II, 1920, 58. 1.). Nincs, mer t a te rmészet i ember ér te lmi differenciálat-
lansága nem v i t t e el őt a mi h ibánk forrásáig ; számára még a gondo-
lati e lhatárolás nem t e remte t t e meg a „varázs" és a „ tudás" igazá-
ban külön provinciái t . 
* 
Ezen a hosszú úton tárgyalásunk, te rmésze tesen nemcsak a „ba-
b o n a " és „ tudás" viszonyát t isz tázó elméleti és rendszerező szemponto-
ka t , hanem prak t ikus és heur isz t ikus elveknek a segítségét is nyer te . 
Amennyiben t. i. lényegileg minden a p roduká ló a lka tnak intuiciós és 
béklyó-képességén, tehát e képesség kényszerű és önkényes beáll í tásain 
múlik, másszóval : amennyiben fe lmentve é r ezhe t j ük magunkat az evolú-
ciós sor szerint való gondolkozás kényszerétől , jogunk is lesz ny í lván 
mindenüt t , ahol ez segítséget ígér, számolni egy, a fej lődési foktó l füg-
getlenül „tudó" kö l tő kénytelen elhal lgatásainak vagy éppen el lenkezően, 
önkényte len elszólásainak momentumaiva l is (vö. kül. Ethnographia 
1917, 237 kk. és Yearbook of t h e N e w Society of Le t te r s at Lund 1924, 
149 kk.). Ennyiben azonban fe l fogásunk már vá ra t l an mérvben l e n d í t h e t 
éppen jelen addendumunknak legfőbb nehézségén, azon is, hogy az 
eposzok elenyészően keveset mondanak a „homo est"-gondolat Homeros -
korabel i és azt megelőző életére vonatkozólag. Lendí thet , mer t m ó d o t 
ado t t kezünkbe , hogy az eposzköl tészet gyér ada ta i t , egy előítélet szorí-
tásától szabadulva , úgyszólván a semmiből is, szaporí thassuk. Ennek a 
szempontnak gyakorla t i fon tosságá t mégis, csak egy további exkurzu-
sunk fogja közelebbről igazolhatni . MARÓT KÁROLY, 
APRÓ KÖZLEMÉNYEK ÉS ISMERTETÉSEK 
Tanaquillus Faber a hajó allegóriájáról 
Mindazok, akik ú j abban a Heraklei tos gra.mmatikus által allegóri« 
kus értelmezés kíséretében hagyományozo t t Alkaios«fragmentum ma? 
gyarázatával foglalkoztak, min t biztos adat tal számolnak a görög min« 
t á t tovább fe j lesz tő Horat ius Ο navis referent . . . kezdetű ódá jának alle« 
gória voltával.1 Navem pro re publica, fluctus et tempestates pro bellis 
civilibus, portum pro pace atque concordia dicit, mond ja Quint i l ianus 
s az ő tekintélye mellett szóba sem igen kerül, hogy az ókori magyará« 
zat korántsem áll egységesen mögötte . Allegória voltát nem v o n j á k 
ugyan kétségbe, de részben máskén t magyarázzák Porphyr io (in hac ode 
ad Marcum Brutum loquitur, qui apud Philippos Macedoniae urbem ab 
Augusto fusus videbatur rursus instruere se ad pugnam) és Pseudo—Acro 
(Per allegoriam ode ista bellum civile designat, ut quidam volunt, bár 
mindenesetre hozzáteszi: alii rempublicam). Minthogy kézikönyveink 
bibliográfiai lelkiismerete csak egészen kivételesen nyúl vissza Bent ley 
vagy Wolf Frigyes Ágost mögé, tel jesen feledségbe merültek a jeles 
francia humanis tának, Tanaquillus Fafeernek (Lafébvre) érdekes fej te« 
getései,2 me lyekben ha tá rozo t t an szembehelyezkedik Quintil ianus ma« 
gyarázatával Érvei közül a legtöbb figyelmet az első érdemli , ez 
sem a Horatius«interpretáció, hanem az európai ízlés tör ténete szem« 
pont jából , amennyiben az allegória, századától már megcsömörlött , kora 
átlag színvonalánál emelkede t tebb ízlésű XVII. századi francia nyilat« 
kőzik meg benne : Primum nimis anxiam et subtiliter molestam, intri? 
catamque esse allegoriam illám, si quidem allegória sit. Nam Navim 
quidem pro Republica sumi, nóvum non est; fluctus pro bellorum motir 
bus accipi; pacem porro et concordiam, per portum intelligi, nemo nega* 
vérit: Sed allegoriam ad minutias et quisquilias ita deducere, ut vei 
puerilis, vei obseura fiat, id vero est, quod de Η oratio, aut alio quovis 
seriptore, qui modo ineptus non sit, nemo suspicetur. Hic autem non 
Navem modo vides, Clarissime Delogit sed latus navis, sed vela, sed 
antenas, sed carinam, sed malum, sed materiam, sed puppim et quid 
non? Az a tendencia·, mely a klasszikus ókor t mint örök eszményt őrzi 
és hirdeti meg nemzedékrőhnemzedékre , két ellentétes i rányban érvé« 
nyesül : az ant iqui tás az örök mér tek és mintakép, dc éppen ez eszmény« 
szerűség v o n j a maga után n e m egyszer, hogy a korszerű in terpre tác ió 
önkéntelenül is a maga stílus«eszménye, a közízlés aktuális követel« 
ménye szerint iga.zít ra j ta . T u d o m á n y u n k tör téne tének ez nem túlságo« 
san vigasztaló, de semmi eset re sem letagadható, s ha önismeret re és 
önkri t ikára int, nem is egészen ér téktelen tanulsága. 
Budapest . Waldapfel Imre. 
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 V. ö. N a g y Ferenc, EPhK. 1933., 39—40. 1. 
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 Tanaqui l l i Fabri Epistolae. I. Salmur, 1674. 178. 11. (Epist. LIII. 
V. Cl. Jacobo Delogio.) 
Virgilio: II libro di Didone. Tes to con tradizion^ a f ron te seguito 
da ampio commento interpreta t ivo ed estet ico a cura di Corso Buscas 
roli. Opera premia.ta (193U) dal Reale Is t i tuto Lombardo di Seienze e 
Let tere . Mi lano—Genova—Roma—Napol i , Societá Anon ima Editriee 
D a n t e Alighieri, 1932. 8«r. XVI + 520 1. 
... nec legitur pars ulla magis de corpore toto: ezt az ovidiusi 
monda to t bocsá t ja előre kiadása mot tó jáu l Buscaroli, a mozgékony 
imolai humanista, és hogy ez — tapasztalataink szerint is — legalább 
Olaszországban va lóban így van, az kétségtelenül külső és belső fel« 
tétele volt e ha ta lmas méretű kommentá r lé t re jöt tének. De mindnyá« 
junknak , akik az egész Vergiliust osztat lanul szere t jük , amint meg« 
lepetésszerűen kézhez kap tuk ezt a nagyformátumú vaskos kötetet , 
szintén azt kellet t k ívánnunk, hogy bárcsak a VI. ének Norden«féle 
magyaráza tának hírével és értékével versenyezhetne. A nagyműveltségű 
és a Vergil iussirodalomban ki tűnő olvasottságú Buscaroli azonban maga 
is te l jes tuda tában van annak, hogy az ő világa, t emperamen tumban és 
az ókorhoz való szubjekt ív, esztétikai magatar tásban más világ, mint az, 
amelyet a nordeni filológia perspekt ívá ja nyit e lőt tünk. A nem«román 
Európában még az angolok konzervat ív humanista«klasszicizmusa áll 
legközelebb ehhez a kommentálás i módhoz . B. sokkal messzebbmenően 
is veszi figyelembe az angol magyarázó«irodalmat, mint akár a néme« 
teknél , akár a f ranciáknál szokás. Ez utóbbiak természetesen szintén 
megkap ják az őket megillető helyet, s ezzel Β szinte a nem«német 
Európa tipikus Vergi l ius«kommentátorává lesz — b á r ő, mint német 
köl tők olasz fordí tó ja , a német tudomány irodalmát sem ó h a j t j a figyeb 
men kívül hagyni. Ál ta lában azért a tárgyi, tör ténet i és főként az 
ant ikvi tás tel jességéből való megértésért , amely nemcsak német, hanem 
a tör ténet i filológia fej lődési és továbbfejlődési foka Németországon 
kívül is, nem fogunk B. k o m m e n t á r j á h o z fordulni, h an em pl. Dido áb 
mágikus máglyarakásának pontos magyarázatáér t most már a hozzá« 
ér tő norvég tudós, S. Ei t rem azóta megje len t cikkéhez: Das Ende Didos 
in Vergils Aeneis (Fes tskr i f t til Ha lvdan Koht, 1933). B.«nak hálás 
lehet az olasz tudomány, még a nála tör ténet ibb is, hogy felvonulta« 
tásával és felhasználásával akaratlanul is ilyen tekintélyes képet nyú j t 
róla. És hálás lehet az olasz tudományon kívül élő filológus, akit kézi« 
könyvei rendszerint nem tá jékoz ta tnak erről a gazdag filológiai iro« 
dalomról. Sőt hálás a B.«tól idézett régiekért is, Leopardiér t , a költőért, 
aki ilyen finom, minden filológus«magyarázónak lelkére kö the tő észre« 
vételekkel szolgál (B.«nál ad v. 17.): „se la frase é ardi ta e rara, lo stesso 
incerto, e lontano, e ardito, e inusitato, e i n d e f i n i t o . . . le conferisce 
quel ν a g ο che sarä sempre in massimo pregio presso chiunque conosce 
la vera natura della poesia". És azután egy példával kapcsolatban 
(Georg . I. 44.): Zephyro putris se glaeba resolvit — „una frase regola« 
rissima, e nondimeno regolarmente e grammat ica lmente indefinita 
di significazione, peroché nessuno po t r á dire se quel Zephyro signi« 
fichi al zefiro, per lo zefiro, col zefiro ecc Di tali f ras i abbonda assai 
piű la lingua greca. Vede te come dovevano esser poet iche le lingue 
ant iche". V á j j o n Buscaroli, mint magyarázó és fordí tó, a gyakorlatban 
is meg tud«e maradni a költészetnek ezen az életmélységtől rezgő haj« 
szálvonalán? Nem enged«e utat a nyelvtani és stilisztikai meghatározá« 
sok életmerevítő iskoíaszellemének? Mind já r t a második sorban: voU 
nus alit venis mélyen gyökeredző kétér telműségét elveszi a megállapí« 
tás, hogy venis jobban felfogható abl. loci«nak, mint instr.«nak. Nos, 
a fordí tás kedvéér t ilven esetekben gyakran csakugyan dönteni kell. 
De Β .«t ilyen döntéseknél is az vezeti, amiről k o m m e n t á r j a lépten« 
nyomon tanúskodik: ízlés. k. k. 
G. Bellissima: Marziale. (Conferenza tenuta in Imola il VI die. 
1931.) Imola-, 1932., 34. 1. 
Mart ial is imolai t a r tózkodásának emlékére a város polgársága emlék* 
táblát állí tott a S. Mar ia in Valverde templomban, azon a helyen, hol 
a hagyomány szerint a. köl tőnek háza s k e r t j e volt. Ennek az emléknek 
leleplezésével kapcsolatos Bellissimának, a pízai egyetem tanárának 
Martial isról szóló előadása, melyet az imolai közönség számára, ta r to t t . 
A z előadásnak első része Mart ial is életével ismertet meg. Bellis* 
sima élénk színekkel fes t i a köl tő nyomorúságát s hiábavaló szaladgálá* 
sát pá r t fogók után. Mart ia l is életének körülményei éles e l lentétben áll* 
nak i rodalmi sikereivel, a gyakran éhező, rongyos művész ko rának leg* 
népszerűbb s ismertebb köl tő je . Az a ranykor költőivel szemben jellemzi 
az, hogy széleskörű és sokré tű közönségnek ír, az előkelő társaság éppen 
úgy becsül te műveit (epigr. 1. XV.), mint a kispolgárság és a katonák. 
Műveit az a gúnyolódó, gyakran triviális hangnem jellemzi, mely a 
rómaiaknál s a román népeknél mindig nagy hatás t vál t ki, hiszen a 
nép szellemében gyökerezik. 
Bellissima. előadása méltán sorakozik a római i roda lomtör téne t 
írói arcképei közé, s essay stílusának könnyedsége az ant ikvi tásnak 
kiváló epigramma*íróját közelebb hozza lelkűnkhöz. 
Budapest . Lengyel Dénes. 
Lateinisches etymologisches Wörterbuch von Alois Walde. 3. neu 
bearbe i te te Aufl. von J. B. Hofmann. Heidelberg. C. Win te r , 1932., 
6. Lfg. (emö-fere) 401—480. lap. Ára ä P50 Μ. 
A m i n t már a régebbi füzetek ismertetéseiből (56., 1932., 115. és 
187.) is ki tűnhetet t , e szótár ma már nem is kizárólag etimológiai, 
hanem „szótörténeti", éppúgy, vagy talán még inkább, mint a mult év 
fo lyamán megjelent Ernout*Meillet Dictionnaire, amely címében is-
viseli a.z „histoire des mots"*t. Részletesség és az appará tus bősége 
tek in te tében felül is m ú l j a Ernout*Meillet szótárát, de á t tekinthetőség 
szempont jából , éppen a feldolgozott anyag mindenre k i t e r j e d ő részié* 
tessége miat t , mögötte is marad amannak. Ez lehet magyaráza ta annak 
a he lyenkén t előforduló következet lenségnek is, ami, ha n e m is nagy 
vétek, de szépséghiba. Pl. külön címszó a.latt sorolja fel az equifer, 
equisaetum, equiso szavakat , holott az azonos etymilógiai körhöz tar* 
tozó equesít — nagyon helyesen — equus alá vonta. Máskor viszont a 
praep.sval összetett igéket még akkor sem említi fel, ha ez félreértésre 
adhat a lkalmat ; pl. az exscindoshoz csatolt exeidium mellet t sem excldo 
(caedotból), sem exeido (cado;ból) nem szerepel, még utalás a lakjában 
sem. A z át tekinthetőség szempont jából kifogásolható lehe tne az is, 
hogy etimológiailag össze nem tar tozó homonym szavak, min t a két 
exerementum (cerno, ill. crescoíból) a fonét ikai azonosság a lapján, közös 
címszó a la t t szerepelnek. A z előbb már emlí te t t equus szónál megemlít* 
he tő l e t t volna meg: la.t. equo ( = a l l e r ä la corvée de chevaux; Ern.* 
Meill. 294.); gör.*arg. I. Ιπομέδον G. D. I. 3260; óp. Víraspa- (— Männer als 
Rosse zum Gespann habend) és Vis täspa (—verzagte, scheu Pferde 
habend) Air . Wb. 1454. és 1474., va lamin t equila az equola alak egyik 
vál tozata . Ugyanúgy az er címszónál az ose. hirpus*on kívül Hirpini 
(Planta, I. 332.) és a mars.*sab herna mellet t Hernici (Planta, II. 591.) 
népnevek is helyet t a lá lha t tak volna. K imarad t még facio rokonnyelvi 
a lak ja inak részletes felsorolásánál az av. óp. dätar és úp. detdür. 
Budapest . Szabó Árpád. 
Der deutsche Wortschatz synonymisch geordnet von Franz Dorm 
seiff. Berlin und Leipzig, 1933. Walter de Gruyter und Co. 1. u. 2. Lfg. 
(1—96—256.) 
I t t adunk hírt a német nyelvészeti irodalom e nagyjelentőségű 
vállalkozásáról, amely nemcsak szerzője révén tart számot klasszikus 
filológusaink érdeklődésére, hanem azért is, mert e mű csak első állo* 
mása egy speciális görög filológiai érdekeket szolgáló nyelvészeti pro* 
grammnak. Dornseiff már 1921*ben (Neue Jahrbücher, 47. évf., 422. kk.) 
felvetet te egy synonymikai ó*görög szótár tervét, amelynek megváló* 
sítására azonban — legalább tudomásunk szerint — eddig még nem tör* 
tént kísérlet. Célja ennek és az ugyanezen mintára fe lépí tendő görög 
szótárnak, hogy olyan, lehetőleg teljes, tárgyi szempontok szerint ren* 
dezett áttekintést nyú j t son a nyelv egész területéről, amely először 
fogja lehetővé tenni, hogy rendszeres összeállításban lássuk magunk 
előtt a nyelvnek, mint kifejező eszköznek anyagát : a szókincset. 
Az eddig ismert, tudományos célokat szolgáló alfabetikus és etimilógiai 
szótárak ezt az áttekintést , egyéb előnyeik mellett, éppen egyoldalúsá* 
guk miat t nem adhat ták meg. Ε szótárak ugyanis, a beszéd által a fogai* 
mak kifejezésére használt fonétikus egységekből, a szavakból indultak 
ki, keresve a fogaimat vagy fogalomkört, amit a szavak jelentenek 
(semasiológiai, jelentéstani szemlélet). A fogalmak és a fogalmakat 
jelentő szavak kettőssége alapján azonban ellentétes irányú kutatás is 
elképzelhető; kiindulva a fogalmakból kereshetem a szavakat, amelyek 
ezeket jelölik (onomasiológiai: jelöléstani szemlélet). A szókutatás e 
két fo rmá ja közül az utóbbi, a komoly tudományos igényekkel fellépő 
nyelvészet részéről kellő figyelemben eddig még nem részesült, bár az 
utóbbi évtizedekben e téren is mind nagyobb érdeklődéssel találkozunk. 
(Erről a mű bevezetése nyúj t kimerítő tá jékoztatást , a legrégibb kez* 
deményezésekre is k i t e r j edő alapos bibliográfiával.) 
Amint az előbbiek alapján kitűnik, ez az ú j f a j t a szótár a synehro* 
nisztikus nyelvszemlélet céljait látszik szolgálni. Mert valamely nyelv 
szókincsét csak akkor rendezhetem fogalmi csoportok szerint, ha lehető* 
leg rövid periódusra korlátozva vizsgálódásom körét, igyekszem meg* 
állapítani azokat az összes fogalmi köröket , amelyek min t címszók alá 
rendezem a szókincset. Ez a megszorítás az első pü lana t ra talán nem 
látszik elég megokoltnak, de mindjár t világosan ér the tő lesz, ha görög 
szempontokat veszünk figyelembe, amelyek kedvéért épp e helyen 
bátorkodunk néhány észrevételt tenni. Annak a célnak, amelyet Dorn* 
seiff német szótára tűz maga elé, te l jes egészében eleget lehet tenni, 
legalább is elvileg; mer t olyajn pillanatfelvételt akar adni a német nyelv 
életéből, amely azt muta t ja , hogy 1933*ban németül gondolkozó embe* 
rek milyen szavakat használtak meglevő fogaJmaik kifejezésére. De mi 
lesz akkor, ha ugyanilyen képet akarok nyerni a legalább is 1000 éves 
élet tar tamú ó*görög nyelvről? Lehet*e egy képbe sűrí teni egy évezred 
fogalmainak fej lődését a vele kapcsolatos onomasiológiai fejlődéssel? 
Azt hisszük — legalább is addig, amíg előkészítő részletmunkála* 
taink nincsenek — nem! Ilyen előkészítő munkálatok lennének a 
tárgyalt német szótáron kívül elsősorban a görög auktorok, vagy eset* 
leg irodalmi korok szókincsének feldolgozása külön*külön, onomasioló* 
giai szempontok szerint. így elkerülhető lenne az, hogy a homerosi pri* 
mitív fogalomvilág szavai megkülönböztetés nélkül P la tón és Aristote* 
les szókincse mellett álljanak. Ha. ezek megvannak, ezek alapján lehetne 
összeállítani a Thesaurus synonymorum*ot, amely természetszerűleg 
nem nélkülözheti az egyes szavaknál az auctor*ra. és előfordulási helyre 
vonatkozó utalásokat sem, ahol t. i. a tárgyalt szó a. címszó fogalmának 
kifejezésére szolgál. Az ily módon elkészítendő görög szótár különbőz« 
nék ugyan a Deutscher Wortschatz«ban megadott mintától, de teljesebb 
is lenne, mert nem pillanatfelvételt adna a görög nyelvről, hanem a rá« 
vonatkozó képek albumát. 
Ami magát a gondolatot illeti, nem lehet eléggé hangsúlyozni nagy 
jelentőségét nemcsak nyelvészeti és psychológiai, hanem gyakorlati 
szempontból is. ö römmel üdvözöljük há t ez ú j kezdeményezést, amely 
— reméljük — éppúgy hasznára lesz a nyelvészetnek, mint a szorosabb 
értelemben vett klasszika-filológiának. 
Az eddig megjelent két füzet a húsz fejezetre osz tandó szókincs« 
bői a következő kilencet tartalmazza: 1. idő, 2. tér, 3, tömeg, 4. lényeg, 
5. külső hatás, 6. szervetlen világ, 7. növény, állat, ember, 8. hely változás, 
9. akarás, cselekvés. Ezek a fejezetek ismét alfejezetekre bomlanak, 
pl. a 6. szervetlen világ című fejezet külön körökben tá rgyal ja a világ« 
mindenség, csillag, föld, időjárás, szép idő, szél, stb.«re vonatkozó 
szavakat. 
Ezek a körök bekezdéseiket a nyelvtani kategóriák szerint sorol« 
ják egymás alá, nem hagyva figyelmen kívül még a mondathelyet tesí tő 
mozdulatokat sem, pl. bólintás, fejrázás, stb. Az egyes bekezdéseken 
belül a szavak sorrendje a könnyű ellenőrzés céljából alfabetikus. 
Érthető ugyan, de a szigorú tudományosság alapján nem helyesel« 
hető, hogy a szerző, bár előszavában azt állítja, hogy szótárának min« 
dent össze kell gyűjtenie, „was tatsächlich gesagt wird, n icht nur was 
gesagt werden sollte", mégis itt«ott a te l jes felsorolás helyet t , túlságos 
szemérmetességből, u. s. w. jelzést használ. Szabó Árpád. 
Üjabb dolgozatok ókortudományunk köréből.* 
* Kuzsinszky Bálint: A gázgyári római fazekastelep Aquincumban. 
Budapest régiségei, XI. Budapest, 1932. 1—423. 1. 
* Nagy Lajos: Az óbudai ókeresztény Cella Tr ichora a Raktár« 
utcában. Az Aquincumi Múzeum kiadványa, 1931. 1—99. 1. 
* Huszti József: Hegedűs István r. tag emlékezete. Akadémiai 
emlékbeszédek, XXI 12. Budapest, 1932. 1—27. 1. 
Kerényi Károly: Pannónia. Magyar Nyelv, XXVIII. Budapest, 1932. 
281—291. 1. 
Kari Kerényi: Pannónia. Glotta, XXII. Göttingen, 1933. 31—42. 1. 
Κ. Kerényi: Altitalische Götterverbindungen. Studi e Materiali 
di Storia delle Religioni, IX. Bologna, 1933. 17—28. 1. 
Kerényi Károly: Halhatat lanság és Apollon«vallás. Athenaeum, 
XIX. Budapest, 1933. 106—118. 1. 
Kari Kerényi: Kroll, G o t t und Hölle. Gnomon, IX. Berlin, 1933. 
363—371. 1. 
Kari Kerényi: "Avobc^«Darstellung in Brindisi. Archiv f ü r Religions« 
Wissenschaft, XXX. Leipzig, 1933. 271—307. 1. 
* Szilágyi János: A pannóniai bélyeges téglák. Dissertationes 
Pannonicae, II. 1. Budapest, 1933. 110 1. + XXXII tábla. 
* Förster Aurél: Wilamowitz«Moellendorf Ulrik báró emlékezete. 
Akadémiai emlékbeszédek. Budapest 1933. 
A *«gal jelzettekre visszatérünk. 
A szerkesztésért és kiadásért felelős : K o s z ó János. — 19.347 . — Kir. Magy, E g y e t e m i N y o m d a . 
Ünnepi szám Petz Gedeon 70. szülelésnapjára. 
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DR. PETZ GEDEON PROFESSZOR ÚRNAK 7(MK 
SZÜLETÉSNAPJÁRA. 
(1933. n o v . 24.) 
Folyóira tunknak ezt a számát tisztelettel és hálával ajánl? 
juk mes terünknek és bará tunknak, Petz Gedeon professzor úr* 
nak hetvenedik születésnapjára. 
Petz Gedeon 1863 november 24-én született Harkán , Sop* 
ron megyében. Életút ja a német evangélikus paplakból indul el, 
amelyből Magyarországon is a nyugat i keresztény szellemiség* 
nek annyi kiváló, a magyar haza szeretetétől á tha to t t ápolója 
származot t . 1873—1881*ig a pozsonyi evangélikus líceum tanú? 
lója és innen a budapest i egyetemre megy, ahol magyar és 
német filológiát tanul s ahol Gyula i Pál és Heinrich Gusz táv 
legmarkánsabb mesterei . Budapesti egyetemi tanulmányai eh 
végzése után Tre fo r t Ágost közokta tásügyi miniszter külföldi 
ösz töndí ja t adományozot t neki, azzal az utasítással, hogy német 
főiskolákon továbbképezze magát a germanisztikában. Ε célból 
lá togat ta 1885 86*ban a breisgaui freiburgi, Ιδδό/δΤΦεη pedig a 
lipcsei és berlini egyetemeket . A germanisztika egész terüle tére 
k i t e r j ed t figyelme, de különösen az akkor virágzásnak induló 
ú jg rammat ika i iskola nye lv tudományi módszere volt rá gyü* 
mölcsöző hatással. Taná ra i Freiburgban Karl Brugmann, Her« 
mann Paul és honfi társunk, az anglista Schröer Arnold , Lipcséi 
ben Friedrich Zarncke, Kari v. Bahder , Rudolf Kögel, August 
Lexkien és Wilhelm Wundt , Berlinben pedig Erich Schmidt, 
Ju l iusHoffory és Edua rd Schröder voltak. A német egyeteme* 
ken sok tanulótársával kötöt t bará t ságot ; ezek később kiváló 
tudósokká és egyetemi tanárokká lettek s legtöbbjük barátsága 
egész életén át kísérte Pe tz Gedeont , így A n d r e s Heusleré, Fried* 
rieh Kauf fmanné , John Meieré, Fr iedr ich Brauné, Eduard Hoff* 
mann^Krayeré Freiburgból, Wilhelm Streitbergé, Vik tor Michelsé, 
az angol Josef Wrighté Lipcséből. 
Hazá j ába visszatérve, 1888*ban a budapesti evangélikus 
gimnázium tanára lett, miután már 1887*ben a budapest i tudó* 
mányegye temen a német nye lv tudományból magántanár i képe* 
1
 Pctz Gedeon az EPhK modernfilológiai részének szerkesztője 
volt 1892*től 1902*ig és a Budapesti Philológiai Társaság tiszteletbeli 
tagja, 1932 óta. 
sítést nyer t . 1896 ;ban a budapesti egyetemen a német nyelv-
tudomány rendkívüli, 1904*ben rendes tanára lett. 
Petz Gedeon csaknem félszázada három i rányban fe j te t t 
ki ha tás t te l jes odaadással és csendes munkával . 
Min t tanár nemzedékeket nevelt fel, germanis ták ezreit 
— közép* és főiskoláinkon alig van német tanár , aki ne lett 
volna tan í tványa — s így közvetlenül és közvetve a német tudo* 
mány és, német műveltségnek olyan te r jesz tő jévé lett, aminő 
Heinr ich Gusztávon kívül az utolsó száz esztendőben nem volt 
Magyarországon. Mindenkor híven ragaszkodot t a hazai német* 
ségnek t iszteletreméltóan régi, csa lád jába is nemzedékeken át 
öröklődöt t hagyományaihoz s a német művel tséget a magyar 
kultúra szolgálatába állítv.a ül te t te át magyar földbe. Az egye* 
temi i f júságnak mindig melegen é rző és önzetlen bará t ja volt 
s ezt a barátságot az if júság évt izedeken át hálás r o k o n s z e n v 
vei és ragaszkodással viszonozta. 
Min t tudós é r t ékese t és maradandó t alkotot t és kutatásai 
hungar isz t ikánknak és germaniszt ikánknak in tegráns részeivé 
lettek. A magyarországi német nyelvészetben ú j iskolát terem* 
tet t és min t a magyarországi német nye lv járáskuta tás megindí* 
tója , ösztönzően ha to t t a német dialektológia fej lődésére; de 
a magyar nyelv* és i rodalomtudományt is sokféleképen termé* 
kenyí te t t e meg í rásban és szóval egyaránt . 
A nevelőn és tudóson túl mégis az ember ben van Petz 
Gedeon legigazibb értéke, az ő nemes, erkölcsi és szellemi 
magasságban fénylő t iszta személyiségében. Őszinte becsülés és 
igaz tisztelet övezi őt, tekintélye szűkebb körben és a nagy 
nyilvánosság előtt egyaránt csorbítat lanul áll. Szava mindig 
súlyosan esik latba és állásfoglalása többnyire perdöntő , úgy* 
hogy évtizedek óta nemcsak tudományunknak , hanem egész 
egyetemi életünk egyik vezére. 
Szép és áldásos életében osztályrészül ju to t t neki mindaz 
a k i tünte tés , amit a tudomány és művelődés h iva to t t j a i elérhet* 
nek. És minden koszorú mintegy magától kívánkozot t homlo* 
kára, m e r t mindenkor távolállott minden intr ikától s a csel* 
szövés nem is merészkedet t közt iszteletben álló személyéig. 
D é k á n j a volt a bölcsészeti karnak , rektora az egyetemnek, 
1927 óta a budapest i egyetem bölcsészeti karának képviselője 
a magyar országgyűlés felsőházában, a Magyar Tudományos 
Akadémia rendes t ag ja és tagja a müncheni Deutsche Aka* 
demie tudományos osztályának is, amelyben a germanisztika 
vezéregyéniségeit ta lá l juk együtt. 
Nek i , mint mes te rünknek és bará tunknak, szerető tiszte* 
lettel és forró hálával a jánl juk ezt az ünnepi számot . Minden 
sorához egy hő és benső óha j tás t apad : Isten áldja meg életét 
t ovábbra is meleg napsütéssel és t e rmékeny alkotókedvvel! 
Budapesten, 1933. év november havában. 
Bleyer Jakab. 
KÖZÉPISKOLÁINK ELNÉMETESÍTÉSE 
AZ ABSZOLUTIZMUS ALATT.* 
A bécsi egyetem árkádos csarnokának déli sarkában há rom 
szobor tekint reánk. Középen gr. Thun Leónak életnagyságú 
alakja magaslik elénk: mint az osztrák birodalomnak hosszú 
időn át (1849—1860) ha ta lmas vallás5 és közoktatásügyi minisz* 
tere a monarchiának közép* és fe lsőoktatását gyökeresen átszer« 
vezte. Neve alatt márványba vésett betűk hirdet ik: Universitates 
et gymnasia novis legibus institutisque feliciter reformavit. 
Mellette nagy munkatársa inak mellszobra emelkedik ki egy-egy 
fülkéből. Jobb ján a f i lozófus Fr. Exner klasszikus feje, magas 
ívelésű homlokával, a befelé való gondolkodást jellemző össze« 
húzot t szemöldökkel, amely az II pensiosoro«ra emlékeztet , be* 
esett, állandó önuralomra valló melankolikus arcvonásokkal. 
Balján H. Bonitz okosan szigorú tekintete esik reánk, az idegen« 
bői Bécsbe hívot t porosz filozófusé és pedagógusé, akit m á r 
kortársai a praeceptor Austriae névvel illettek. Ez a két kiváló 
ember alkotta meg azt a tanügyi kódexet , amelynél mélyebb és 
maradandóbb hatást a magyar középiskolákra a Ratio Educa5 
tionis óta egyetlen más iskolaszervezet sem gyakorolt . Szerve« 
zeti, tantervi s módszerbeli intézkedései voltak hivatva a mi 
elmaradt középiskolánkat is kiemelni a latin nyelv körül fo rgó 
egyoldalúságból s a puszta rétorikai művelődési eszmény he lyébe 
a reáliákkal s a modern nyelvekkel már kibékülő, mérsékelt neo5 
humanisztikus kultúrideált állítani. Azonban az Organisations« 
Entwurf«nak magában helyes művelődési anyaga és didaktikai 
szelleme a legszorosabban egybeforrot t az erőszakos németes í tő 
irányzattal. Ezt a tanrendszer t olyan kezek nyú j to t t ák a nemze t 
lelkének, amelyek különben állandóan csak foj togat ták . Ezér t , 
bár legtöbb újí tása helyes és ésszerű volt, ső t ugyanezeknek 
a reformoknak nagy7 részét már a harmincas«negyvenes években 
a kiválóbb magyar nevelési elmélkedők is követel ték, az Entwurf 
szelleme a nemzet lelkétől idegen maradt , amíg érvényben volt . 
Ránk volt erőszakolva; de sok üdvös ha tásá t ma már, tö r téne t i 
távlatban, készséggel el kell ismernünk. Középiskoláinkat mégis 
csak az Entwurf emelte a nyugateurópai didaktikai műveltség 
színvonalára. 
* Részlet a szerzőnek „A magyar művelődés eszményei 1848«tól 
1925«ig" című munká jábó l . 
Philologiai Közlöny. LVIl. 7 - 8 . 9 
Az új t anrendszer t igazában a vele kapcsolatos elnémetesí* 
tési törekvés t e t t e gyűlöltté. Ez viszont az ú j birodalmi egység 
eszméjének előfeltétele volt. A magyar nemzet i állam ezeréves 
politikai és kormányza t i egysége a porban hevert . Azonban 
ennek helyébe itt, a Duna középső folyásánál, egy másik poli* 
tikai, egyben nyelvi nagyobb egységet kell alkotni : a németséget 
kitolni egész az alsó Dunáig és Erdély keleti bércéig s a Habs* 
burgok jogara alatt beolvasztot t magyarság helyett egy erős, 
centralizált á l lamot szervezni. Ε nagy germán koncepció lá t tára 
elénk görbül a kérdőjel : v á j j o n ennek a politikai eszmének kép* 
viselőjeként mi t kereset t itt az Alföld rónáin s a Dunántúl lan* 
káin a sok cseh, morva, szlovén, mint a németesí tés apos to la? 
hogyan i rányí tha t ta ezeket fonákul vállalt kul túrhivatásukban 
a bécsi közoktatásügyi miniszteri székből egy cseh feudális 
főúr, aki oly hévvel élesztgette irodalmi téren is a cseh nemzeti 
öntudato t? aki nem a pángermán, hanem a pánszláv eszme 
prófé tá jának, Kollár Jánosnak epigrammájá t kiáltotta cseh test* 
véreinek fü lébe : „Ne m o n d : miért írtok ti szlávok nekünk oly 
kiművelt nye lven? Inkább harsogd világgá: miért leledzem oly 
alacsony fokon nye lvemben?" 1 Az abszolutizmus tűzzebvassal 
németesítő erőszaka valóban az emberi tö r téne t t ragikomikuma: 
Ausztria, ez a föld? és népra jz i szempontból hulladékállam, 
a f a j s a tör ténet i fe j lődés tekintetében belsőleg teljesen hete* 
rögén, tarka néptörmelék, a győzelemtől elvakult gőgjében arra 
vállalkozik, hogy német té gyúr jon át egy nemzeti érzésében 
büszke s mos t porig alázott országot, oly nemínémet alat tvalók 
közreműködésével , akiknél, mint a cseheknél és morváknál , az 
évszázados germanizáló törekvés már megbukot t s akiknek leg* 
hőbb vágya szintén nemzet i sajátosságaik k ibontakozta tása s 
külön nemzet i létük biztosítása. Végzetes el lenmondás re j le t t 
Ausztria pol i t ikájában egyfelől az egységes birodalmi eszme, 
másfelől a nemzetiségi egyenjogúsí tásnak többször, így az Ent* 
wurtban is, proklamált elve között. Az egyenjogúsí tás egyelőre 
csak doktr inér papiroselvvé, Bach belügyminiszteri frazeoló* 
giájának kellékévé szürkül t : a valóságban az egész birodalom 
területén n é m e t lett a kormányza t és a közigazgatás s amennyire 
lehetett, a közép* és felsőoktatás nyelve. Bach a germanizációt 
a birodalom szükséges egységével s a közszolgálat érdekével 
iparkodott Európa fóruma előtt a tőle sugalmazott Rückblick* 
ben igazolni. Sőt az analógiát éppen Magyarországban találta 
meg, ahol a latin nyelv a politikai és a közigazgatási egységnek 
egészen a negyvenes évekig jólbevált biztosítéka volt. Most nem 
történik egyéb Magyarországon, mint hogy az anakronizmussá 
vált latin helyébe az országszerte úgyis beszélt német lép, ez a 
1
 Thun idézi lelkesedéssel (Uber den gegenwärtigen Stand der 
böhmischen Literatur . 1842. 45. 1.) Kollár e sorai t : 
„ N e m l u w : tak vysokau Slowané proc pjse te rec n á m ? 
Kr ic radégi: p roc gá tak w reci n j z h o stogjm!" 
hata lmas és fe j le t t kultúrát hordozó és sugalmazó modern világ* 
nyelv, melyet az ittlakó nemzet iségek is szívesen üdvözölnek. 
A Rückblick ész járása szerint a magyar nemzet külön államisá* 
gának megszüntetése s az összbirodalomba olvasztása egyenest 
az emberi kultúra fej lődésének követe lménye: a régi Magyar* 
ország a lkotmánya nem1 engedte a kultúrát kellőkép kibonta* 
kőzni. így az abszolutizmus ú j népet akar t itt mesterségesen 
teremteni . Faust a lombikban csak műcmber*indivídium, egy 
homunkulusz te remtésére mer t vállalkozni: az osztrák abszolu* 
t izmus egy ú j germán műnépet akar t elővarázsolni a Duna völ* 
gyének tégelyében. S kik voltak a bécsi politikai Faust körül leg* 
inkább szorgoskodó asszisztens W a g n e r e k ? N e m annyira a ger* 
mán f a j bölcsei, min t inkább a csehek, morvák közül kikerülő 
mindenrekész kultúrzsoldosok. Főkép ezek kompromit tá l ták a 
magyarság előtt a német műveltség áldásait. A nagy vállalkozás 
fölött maga a császár mondot t októberi d ip lomájában (1860) 
kri t ikát , amikor nyí l tan bevallotta, hogy a német, mint a biroda* 
lom egységes nyelve, csődöt mondo t t . 
Az az ellenmondás, mely a birodalmi egység f an tomja s a 
nemzetiségi egyenjogúság között tá tongot t , legélesebben gr. Thun 
kultúrpolitikájában ü tközöt t ki. A nemzetiségek nyelvi jogainak 
apostola, aki még 1842sben a Pulszkyhoz írt egyik levelében a 
német nyelv és ku l túra közös veszedelme ellen izgatott , most a 
magyarság legbuzgóbb germanizátorává vedlett át, aki elsősorban 
a magyar intelligenciának a közép* é s főiskolákon való elnéme* 
tesítését vet te célba. Pedig ha valaki, éppen Ő látta tisztán, hogy 
ez a vállalkozás meddő , sőt egyenest lehetetlen. Már 1842*ben 
emlí tet t könyvében a történelmi analógiát is megkapó világos* 
sággal k i fe j t e t t e : „ N e m sikerült, m o n d j a , két század folyamának, 
a fanat ikus ellenség [a német] legmegfeszí tet tebb buzgalmának 
sem a cseh nyelvet k i i r t a n i . . . A z ellenségnek is meg kell enged* 
nie, hogy ez a változás, melyre számít, nem mehe t végbe néhány 
év alatt, hanem még sok évszázadnak kell lefolynia, hogy min* 
denütt , ahol most a cseh nyelv csendül meg, a német lépjen 
helyébe." (50.) „Aki a nyelvnek és i rodalomnak befolyását 
a nép nagy tömegének jólétére nem tud ja meglátni, az ne pró* 
bálja Csehország elgermanizálását, mint valami nagy, üdvös dol* 
got, dicsőíteni." T h u n nem a nyelvek különféleségében pillantja 
meg a népek érintkezésének akadályát , hanem műveltségi fokuk 
különbözőségében. Ezt az akadályt kell elsősorban eltávolítani 
fokozott népműveléssel, „és pedig az anyanyelv organuma által; 
mert balga dolog, ha az egyes ember nevelésére olyan nyelven 
akarunk hatni, melyet nem ért; de ez a balgaság megsokszoro* 
zódik, ha azt hisszük, hogy egy néphez, amely az egyes emberek 
nagy sokaságából áll, más nyelven is tudunk szólni, mint az 
övén". A nyelv nem önkényes találmány, hanem hosszú törté* 
neti fe j lődés e redménye : „aki tehát a népek nyelvi elkülönülését 
t á m a d j a , az azt akarja, hogy a nép egész nemzeti léte eltűnjék". 
(56.) „Az emberi nem minden oldalú fejlődése megköveteli a 
népek különbözőségét. A m i egy népben sajátszerű, ami különös 
jellemét alkot ja , van h iva tva arra, hogy az emberiségnek sa já tos 
szolgálatot tegyen." 
Ugyanez a herderi gondolat é rvényes az osztrák monarchia 
szempont jábó l is. „Egy állam ha ta lma erőnek, még pedig népei 
szellemi erőinek fej lődésén alapul; a cseh nép szellemi fej lődése 
szempont jából a szláv nemzet i érzés s a cseh nyelv föllendülése 
elengedhetetlenül szükséges eszköz; éppen ezért bízvást hisz* 
sziik, hogy mindez nemhogy veszedelemmel fenyegetné az osz* 
trák monarchiát , h a n e m ellenkezőleg, hatalmát növelni van 
h i v a t v a . . . Az osztrák kormányza t alapelve, hogy a különféle 
nemzetiségeket , melyek fölött uralkodik, szabad fe j lődésükben 
ne akadályozza. Az t hisszük, hogy az osztrák monarch ia van 
leginkább hivatva arra, hogy ezt az igazán liberális elvet Európa 
szemelá t tá ra megvalósítsa." (82.) Ennek az elvnek szögéből Thun 
Magyarországra is kipil lantást vet : „Magyarországon a magyar 
nemzetiség ( d i e m a g y a r i s c h e N a t i o n a l i t ä t ) és ,nyelv annyira föl* 
emelkedet t s annyira érvényre ju to t t , hogy józan ember nem is 
gondolhat arra, hogy ezt a német által kiszorítsa. A k i i l yen 
tényekkel szemben azt állítja, hogy az osztrák monarchia egy* 
sége népei nemzetiségének egységén alapszik és ezért a német 
nyelv egyeduralmát követeli, az lehetet lenséget állít. N e m , éppen 
az ellenkező elv b iz tos í t ja az osz t rák monarchia állandóságát: 
a népek egyéniségének kölcsönös tisztelete ... V e s z e d e l e m c s a k 
abból támad, ha egy nép azt a jogot , melyet a maga számára 
igénybe vesz, nem a k a r j a minden m á s népnek megadni ; ha arra 
merészkedik, hogy egy másik népe t nemzeti föllendülésében 
megakadályozzon. Aki a sa já t törzséhez tar tozókat arra ipar* 
kodik hangolni, hogy mások rovására te r jeszkedjenek, a maguk 
nyelvét másokra erőszakosan rákényszerí tsék, megsért i azt az 
elvet, me ly az osztrák monarchia egységét lehetővé teszi, szét* 
húzást idéz elő ennek népei közöt t és — discordia res magnae 
di labuntur!" 
Ennek a széthúzásnak maga T h u n lett nemsokára , mint a 
bi rodalom közoktatásügyi minisztere, egyik legfőbb tényezője . 
Szépenhangzó elveit szegre akasztva, kíméletlen ridegséggel tört 
a magyarság germanizálására; s amit a saját népe nyelvi múlt* 
jára nézve megállapított s jövőjére nézve megjövendölt , ugyanaz 
te l jesede t t be a magyarságon is: nem lehetett elgermanizálni. 
Maga az Entwurf még a liberális nemzetiségi elv alapján 
állott, s bár hangozta t ta a német nyelv tanításának fontosságát 
a birodalom érdeke szempont jából , az oktatás nyelvéül a lakos* 
ság többségének nyelvé t jelölte meg s a nyelvkényszer t kizárta. 
Eszer int a tú lnyomóan magyar nyelvű vidékeken a tannyelv 
magyar maradhato t t s a német csak egyik tan tá rgy lett volna. 
A z o n b a n mihelyt megerősödöt t az ú j hatalom, T h u n minisz* 
té r iuma a tősgyökeres magyar he lyeken is a némete t erőszakolta 
tannyelvül. A magyarság érezte, hogy a nyelvkérdés a nemzet 
életérdeke: s megindult a csendes és szívós küzdelem a germa* 
nizálás ellen. 
Az első években a német tannyelvet csak olyan városokban 
sürget ték, melyek lakossága részben német nyelvű; ilyen helye* 
ken (Pozsony, Pest, Kassa, Temesvá r ) s ie t tek teljesen német* 
nyelvű s idegen tanárokkal e l lá tot t reáliskolákat is szervezni. 
Mivel Pest és Buda lakosságának je lentékeny része németnyelvű 
volt, már 1850*ben követelte a tanügyi kormányzat , hogy a 
főváros gimnáziumaiban a taní tási nyelv n é m e t legyen. A pia* 
rista tanári ka r azt felelte, hogy a tanítási nye lv meghatározásá* 
ban csak „a hely körülményeit , a tanulók sa já tságát és a tan* 
tá rgyak eddigi kezelését legjobban ismerő tanodai személyzet 
b í rha t elhatározó nyomatékkal . A város nyelve nem nyelve az 
iskolának is. Néha a tanodát magában foglaló város legkevesebb 
növendéket küld; a másnyelvű vidékek népesí t ik túlnyomólag 
a tantermeket . Sőt a németa jkú szülők k ívánják Pesten és Budán 
is, hogy gyermekeik magyarul taní t tassanak, m e r t a német nyel* 
vet a család körében úgy is megtanul ják . . . Ε pontra nézve leg-
biztosabb és- legigazságosabb mérték az ország közszelleme. 
Ennek tisztelése nélkül satnyulni fog minden nevelési gond". 
A tanári kar továbbra is magyarul tanít, amiér t sok zaklatásban 
van része. Az iskolatanácsos egyik 1853«i rendeletében botrá* 
nyosnak és fe l tűnőnek mondot ta azt az állapotot, hogy a pesti 
piarista gimnáziumban egyetlen néme t iskolakönyvet sem hasz* 
nálnak s egyetlen tárgyat sem adnak elő németül . Hasonló dor* 
gálásban részesültek a többi iskolák is; t an í to t ták ugyan az első 
osztálytól kezdve a németet , de a tanítás egyetemes nyelvéül 
elfogadni szívósan vonakodtak. 
A még szigorúbb germanizálás 1855*ben indult meg. Ezt 
T h u n n a k már egy 1854 december 16*án kelt rendelete indítot ta 
el, melyben közli ,a császárnak elhatározását , hogy az Entwurf 
érvényét továbbra meghosszabbí t ja , de az addig szerzett tapasz* 
falatok alapján néhány módosítással. így nagyobb gondot kell 
fordí tani a latinra s a filozófiai propedeut ikára , az utóbbi érett* 
ségi tárgy is legyen. A tanítás nyelvére nézve alapelv, hogy 
mindenüt t azon a nyelven kell tanítani , mely a tanulók előt t 
ismeretes, hogy a tanítás egész sikerrel fo lyta tható . Azonban 
a felső osztályokban, a lombardiai—velencei t a r tományok kivé* 
t e l é v e l , valamennyi gimnáziumban a tantárgyakat túlnyomóan 
német nyelven kell tanítani. A rendele t végül megemlíti, hogy 
1858 ;ban, amikor az Entwurf t an te rve mind a nyolc évfolyam* 
ban életbe lép, az örökös t a r tományok kipróbál t szakemberei* 
bői s az egyetemi tanárokból bizot tságot kell alkotni, mely a 
mos tan i gimnáziumi szervezet hatásai t gondosan fogja mérle* 
gelni s esetleg módosí tásokat fog javasolni (Landes*Regierungs* 
blat t für das Königreich Ungarn. 1855. I. 4. lap). 
Ezt az általános rendeletet csakhamar, az 1855*ik esztendő 
ú jév i ajándékául, kiegészítette egy másik (1855. jan. 1.), melyben 
T h u n a magyarországi, erdélyi, szerb vajdasági és temesvári 
bánsági gimnáziumok nyelvviszonyait szabályozta (Landes* 
Regierungsblat t . 1855. Ι. 67. 1.). Eszerint a német nyelv minden 
gimnáziumban föltétlenül kötelező tárgy (1. §.). Ahol a német 
a tanulóknak nem anyanyelve, legalább némely tárgy németül 
taní tandó, és pedig az ö tödik osztályban minden körülmények 
közöt t úgy, hogy a németül taní tot t t á rgyak száma évrőhévrc 
növekedjék . D e kívánatos némely tá rgynak németül való okta* 
tása már az alsó osztályokban is. (2. §.) A német mellett ott, 
ahol a tanulók túlnyomó számának anyanyelve egy más nyelv, 
az anyanyelv és irodalma minden osztá lyban kötelező tárgy. 
(3. §.) N e m fukarkodik a rendelet módszer tani u tas í tásokban 
sem: „A nyelvtanítás ál talában, főkép pedig ott, ahol két élő* 
nyelv kötelező tárgy, amennyi re lehetséges, az összehasonlító 
módszer t kell használni, s ezeket a nyelveket nemcsak egymás 
között, hanem a klasszikus nyelvekkel is össze kell hasonlí tani ." 
(8. §.) Ezután itt is a minden iskolai rendelet végrehaj tásá t biz* 
tosító szokásos szankció szakad a meggyötör t magyar iskolák 
nyakába: annak a gimnáziumnak, mely nem alkalmazkodik ezek* 
hez az alapelvekhez, megszűnik nyilvánossági jellege s az a joga, 
hogy ál lamérvényes bizonyí tványokat ad jon ki. (10. §.) A z osz* 
t rák iskolai bürokrácia nem feledkezik meg a magyar tanárokkal 
szemben támasz tha tó nyelvi követelményekről sem: „A jövőben 
senki t aná rkén t a gimnáziumban nem alkalmazható, akinek 
képessége törvényszerű m ó d o n meg nem vizsgáltatik a tekintet* 
ben, hogy a kérdéses gimnáziumban használ t oktatási nyelvben 
jártas, és aki még legalább a tőle választot t szaktárgyak egyiké* 
bői a német nyelvben és szakirodalomban való elegendő isme* 
retet nem tanúsít . (11. §.) 
íme, a nemzeti egyenjogúság lelkes hívének, Thun grófnak, 
nemzetgyi lkos parancsa: Szegeden Nagykőrösön, Debrecenben, 
Sárospatakon, Egerben stb. németül taní tani! „1855*től fogva 
mindinkább előtérbe lépet t a miniszteri irány, mely szerint a 
tudomány is cél ugyan, de még nagyobb a Deutschthum, s ehhez 
képest ama másik csupán csak eszköz. Deutsche Bildung und 
deutsche Gesittung: ez az a feladat, melyet a ko rmányon ülő 
férfiak a helytar tóságok által a gimnáziumi tanárokhoz utasítás* 
képen leküldtek, hogy az, mint valami ultima Thüle lebegjen 
szemeik előtt munkálkodásaikban." (Szilágyi István: A gymna* 
siumi okta tásügy a magyarországi helvét hitvallásúaknál. 1861. 
82. lap.) 
A magyar városok gimnáziumainak tanári karai a fent i ren* 
dclkezést sorban kivihetetlennek minősít ik: a tanítás nyelve csak 
magyar lehet, mert a város és az egész környéke t isztán magyar* 
ajkú. A tanulók, otthoni német társalgás híján, pusztán az isko* 
lai okta tásra korlátozva, nem tudnak olyan nyelvkészségre szert 
tenni, hogy már az ötödik osztálytól kezdve német legyen a tan* 
nyelv. A tanárok már csak azért sem képesek a rendelete t telje* 
síteni, m e r t legtöbben nem tudnak annyira németül, hogy ezen 
a nyelven tanítsanak, hacsak nem akarnak nevetség tárgyai lenni. 
A gimnáziumi tanulmányok végső célja nem rendelhető alá a 
nyelvnek, mint eszköznek. Az ilyen szellemű föl ter jesztések 
közül példaképen csak A r a n y Jánosé t említem. Ennek kivonatát 
a nagykőrösi egyháztanács jegyzőkönyve örökíti meg: „A nagy* 
körösi egyházi elöljáróság elösmeri a német nyelv szükségessé* 
gét, s minden eszközt elővesz, hogy intézetében minél alaposab* 
ban és te r jede lmesebben taní t tassék; de minthogy a tanuló i f jak 
tel jesen és tisztán magyar a jkúak, a város lakossága tiszta* 
magyar, melyben a német nyelveni társalgásra semmi alkalom: 
ennélfogva a fentisztelt magas rendeletet a német nyelv irányá* 
ban te l jesen nem foganatos í tha t ja , egyébiránt minden t elővesz, 
hogy a magas rendele tnek megfelelhessen." (Benkó I.: Arany 
Jánős tanársága Nagykőrösön . 1897. 82. 1.) A sok zaklatásnak 
több helyütt az lett az eredménye, hogy a negyedik osztályban 
németül kezdték tanítani az „Österreichische Vater landskunde"*t 
és a nyolcadik osztályban a „Statistik des ös ter re ichischen 
Kaiserstaates"*t. A fiúk a német szöveget úgy*ahogy bemagolták 
s az érettségi vizsgálaton néhány sor t nagynehezen elmondtak. 
Sok függöt t az iskolatanácsos szigorától, aki a rendele t végre* 
ha j tásá ra volt hivatva felügyelni. Amelyik iskola legalább lát* 
szólag nem iparkodot t a rendelkezésnek eleget tenni, azonnal a 
nyilvánossági és éret tségi jog elvételével fenyeget ték meg. 
A debreceni tanári kar például 1858*ban új, magyar nemzeti szel* 
lemű és a protestáns szükségletekhez alkalmazott t an te rve t dol* 
gozott ki, mely az Entwurf irányelveinek megfelelt ugyan, de a 
magyar nyelv óráinak számát szaporí tot ta , a némete t a harma* 
dik, a görögöt csak az ötödik osztá lyban kezdte, a magyar tör* 
ténelemnek pedig, mint önálló tárgynak, három osztályban külön 
szerepet biztosított . A tanítás nyelve a magyar. Amikor a debre* 
ceni ref. gimnázium az 1858/59*i iskolai évet ezen szervezet értei* 
mében készült átmeneti tan terv a lapján megkezdte, az érettségi 
vizsgálati jogtól a ko rmány azonnal megfosztot ta . A debreceni 
tanulók két évig ú j ra kénytelenek voltak a nagyváradi pre* 
montreieknél tenni érettségi vizsgálatukat. 
A felvidéki gimnáziumok tannyelve csakhamar a német és 
a tót lett, több helyt vegyesen. N e m e s kitartással küzdöt t a 
pozsonyi ev. líceum a már 1850ben elrendelt német tannyelvvel 
szemben, még nyilvánossági jogától való megfosztása árán is. 
Amikor 1856*ban végleg az En twur fhoz volt kénytelen alkalmaz* 
kodni, a taní tás nyelve a magyar marad t , az alsó osztá lyokban 
a némettel vegyesen. N é h á n y gimnáziumot még 1849 őszén, 
a Geringer*féle rendelet alapján, tó tnak nyilvánították. így a 
besztercebányai , trencséni, nyitrai katolikus gimnáziumot. Mint* 
hogy tót tankönyvek nem voltak, cseh nyelvű könyveket hatsz* 
náltak; ez ismétlődött meg 1918/19*ben, amikor a csehek a fel-
vidéket megszállották. Az említett intézetek hivatalos nyelve 
azonban a német lett; németül kellett szerkeszteni a tanári 
értekezletek jegyzőkönyvét , a jelentéseket , k imutatásokat stb. 
Csak az évvégi értesítő és bizonyí tványok nyelve volt tót . Aki 
azonban más intézetbe akart átlépni, latinnyelvű bizonyítványt 
kapot t . Thun gróf a tó tokat is, akiknek nyelvi jogaiért pár évvel 
azelőtt a nemzetiségi egyenjogúság elvi alapján oly7 nemes hév« 
vei síkraszállt, mos t cserben hagyta . Moyses, besztercebányai 
pánszláv érzelmű püspök, Bécsben ígéretet kapot t , hogy az ösz* 
szes felvidéki katol ikus iskolákat az ő tervei szerint fogják 
átalakí tani ; azonban ez alig egyikét iskolára t e r j e d t ki, amiért 
is egyik levelében így panaszkodik: „Bécsben úgy, mint Budán 
csak formailag ígér ték meg, hogy az összes szláv vidékeken lévő 
intézeteket egyformán reformál ják. A z eredmény nem felel meg 
az ígéretnek." (Idézi Steiner Lajos : A tót kérdés . I. 1913. 42.) 
A bécsi kormány az orosz segítséggel kicsikart győzelem ßyü* 
mölcsei t nem akar ta a tótokkal megosztani . A tó tok vezetői több« 
ször já r tak a császárnál panaszküldöttségben. Azonban hiába 
h iva tkoztak a nemzetiségek jogegyenlőségére és politikai érdé« 
meire : a tótság közigazgatási és iskolai elkülönítését nem tudták 
elérni. Amint a németség nyer te el a főbb közigazgatási állásokat 
s amin t a törvénykezésnél is német volt a megidézés, tárgyalás 
és ítélet nyelve, akkép a középiskolákban is mind inkább a német 
nyelv lett az uralkodó. 
Arra , hogy a régi magyar tör ténet i erők a legsúlyosabb 
időkben is mily ha tékonyan működ tek az evangélikus egyház 
é le tében is, a legjellemzőbb a bányai egyházkerületnek lSől^ben 
az ev. iskoláknak a megváltozott viszonyokhoz mér t átalakítá-
sára vonatkozó tervezete. Ennek előadója Breznyik János seb 
mcci tanár volt, aki az egyházkerület költségén világosan meg* 
fogalmazot t filozófiai, pedagógiai és politikai elveken nyugvó, 
magyar szellemű munkála tá t ki is adta. (Tervezet a magyarhoni 
ág, h. evang. t anodák célszerű elrendezésére. Pest. 1852. Landerer 
és Heckenast . 82 1.) Ennek az iskolaszervezeti szempontból is 
magas színvonalú műnek elvi há t te réből két cél domborodik ki: 
egyrészt a protes tant izmus politikai szellemének megvédése az 
abszolutizmussal szemben, másrészt és főképp, a magyar nyelv 
jogainak megoltalmazása a tótság politikai túlzása ellen. Az előbbi 
szempontból Breznyik kimutat ja , hogy a p ro tes táns egyházak 
és iskolák demokra t ikus szervezete nem veszedelmes a monar= 
chikus elvre nézve. Hisz a p ro tes táns államok: Angob, Svéd«, 
Norvég« és Dánország, Poroszország és a német fejedelemségek 
mind monarchiák. Ellenben a katol ikus Franciaország már több« 
ször vonzódot t a radikális köztársasági fo rmához s az olasz 
republ ikánus for radalmak élén is katolikusok állanak. A monar« 
chikus elv biztosítása szempont jából egyik egyháznak sincs 
semmi elsőbbsége a másik fölött . A demokra t ikus szervezetű egy® 
ház a monarchiával csakúgy megállhat, mint a hierarchikus 
a lkotmányú; a protes tant izmus szellemétől és iskoláitól nincs ok 
fél teni az osztrák birodalom monarchikus jellegét. 
Breznyik könyve a magyar tanítási nyelv jogainak a nem5 
zctiségi vidékeken a legokosabb és legbátrabb apológiája. A hazai 
németek, úgymond, mindig szívcsen tan í t ta t ták gyermekeiket 
magyarul , például a Szepességben, ahol a n é p színét teszik, vagy 
a Dunántúl , ahol számosan laknak, mer t okszerűnek t a r t o t t á k 
a maguk nemze t i nyelve mel le t t azt a nye lve t is megtanulni , 
melyen az o rszágos ügyek fo ly tak s melynek segítségével ötmil l ió 
m a g y a r honf i t á r sukka l szabadon és tolmács nélkül közlekedhet* 
tek. A magyarok németül s a néme tek magyaru l mindig szívesen 
t anu l t ak s f o g n a k is tanulni. A z iskolai nyelvvi ta csak a magya-
rok és tótok közö t t lángolt föl ; az u tóbb iaknak persze mos t a 
néme t nyelv t e r j esz tése sem tetszik: eben gubát cseréltek. 
A magyarok n e m lá t ják át, mi végre t a n u l j a n a k tótul. A tó t 
i rodalom fej le t len . A tót tudósok még csak az t sem tudják meg* 
határozni , mely ik nyelven í r j a n a k : tótul*e, vagy csehül? T e h á t 
az sincs e ldöntve, v á j j o n a tót i f j ú k milyen nye lv t an t t a n u l j a n a k ? 
A 'rögtótokkik a magyarokró l mit sem a k a r n a k tudni, a ma* 
gya rok és nye lvük ellen örök ha rco t h i rde tnek s tó t közép* és 
főiskolák feláll í tását sürgetik. A nemzet i egyenlőségre hivatkoz* 
nak, de ez a valóság világában é p p oly ábránd , mint a franciák* 
tó i h i rde te t t jogegyenlőség. H a egy országban nyolc-tíz nemze* 
t iség lakik szorosan egymás mel le t t és összekeverve s ha ezek 
egymás t meg a k a r j á k érteni, mégis csak egy közös nyelvre van 
szükségük. Mely ik lehet ez a nye lv? A többség nyelve, hozzá 
még ha az a legkiművel tebb is. Minden nemzet i ség a magánkör* 
ben, községi é le tben, egyházban, népiskolában é l jen a maga nyel* 
vével , de az állam i rányában, mivel nyolc*tíz nyelv nem lehet 
ér intkezési eszköz (például törvényhozó*test i i le t nem tanácskoz* 
há t ik tíz nyelven) , az egyes nemzet iségek kény te lenek va lamely 
nyelvnek, min t gondolatközlési eszköznek, elsőbbséget adni . 
Magyaro r szágon az evangélikus tó tok 4óO.OOOen vannak, evan* 
gél ikus m a g y a r o k csak 140.000*en. Azonban a tó tok nagyrész t 
szé t vannak szórva, igen sok helyen vegyest l aknak a magyarok* 
kai, akik Ötmilliónyian vannak. Ezek t anu l j anak meg tó tu l ? 
Egvébkén t abból, hogy valamely tó t i f jú a m a g y a r nyelvet meg* 
tanul ja , következik*e, hogy mos t már nemzeté tő l e l idegenedjék? 
H a a Felvidék középiskoláiban a tót i f jak csak tótul fognak 
tanulni , akkor ezen nyelvi elszigeteltségük m i a t t arra lesznek 
ká rhoz ta tva , hogy mindörökké csakis tó tok köz t él jenek s az 
ötmillió magyar köz t a h ivata lokban, magasabb polgári állások* 
ban s a gazdasági életben ne é rvényesülhessenek . A 1 ingua sla* 
vica sola salvificat elve a tót nemze te t a m a g y a r t ó l az előbbinek 
mérhe te l en k á r á r a elkülöníti, elidegeníti, szakadás t , meghason* 
lást, e l lenségeskedést okoz. A t ó t t anu ló i f júságnak tehát , ha az 
egész országban érvényesülni akar , sa já t é rdekében magyarul is 
kell tanulnia. A taní tás nyelvére nézve vezére lv legyen: minél 
a l sóbbfokúak az iskolák, annál inkább jusson é rvényre bennük 
a nemzet iség anyanye lve ; minél magasabbak, annál inkább a 
pol i t ikai nemzet , mint többség, nyelve: Magyaro r szágon tehá t 
a magyar , a b i roda lom másik fe lére nézve pedig a német . 
Breznyik középiskolai t e rveze te egyébként egészen az Ent* 
wur f a lap ján áll. A bányai ev. egyházkerület annál könnyebben 
elfogadhatta, mert hisz már a zayugróei tan te rv és az Entwurf 
között is alig volt lényeges különbség. Mindket tő előtt mintául 
a német gimnáziumok szervezete s t an te rve lebegett, a neo? 
humaniszt ikus művelődési eszmény szellemében, melyhez a ma? 
gyar evangélikusok most is ragaszkodtak. A zayugróei t an te rv 
nem volt rossz, de az ev. egyház, anyagi erők hijján, nem tudta 
életbe léptetni . Sok volt a latin iskolája, de mindegyikben kevés 
a tanár. Az osgyáni, miskolci, modori gimnáziumokban két*két 
tanár tan í to t t ; a lőcsei, szarvasi, selmeci, soproni gimnáziumok 
négy felső osztályában háromdiárom tanár működött , kik közül 
többen még a filozófiai, illetőleg a teológiai főiskolán is előadtak. 
Ilyen kevés tanár nem tudo t t legjobb akarata ellenére sem a 
kellő rendben és t e r j ede lemben tanítani. Ezért ú j ra sürget ik : 
csökkenteni kell a középiskolák számát s a főiskolákat pedig 
egy intézetbe kell összevonni. A 11 ev. algimnázium, 6 gimná* 
zium és 7 líceum helyett Breznyik elégségesnek tar t 4 teljes, 
4 algimnáziumot s 1 akadémiát . A gimnáziumok helyes kultúr* 
geográfiai elosztását követeli . 
Breznyik magyarbará t tervezetét a tó t túlzók élesen támad 5 
ták. Egyéni öt le thalmaznak minősí tet ték. Ügy beszél, mintha 
1848 előtt volnánk. Nála nem a tót, hanem a magyar nyelv a 
fontos. O d a akar ja a tó tságot visszavetni, ahol régen volt . Pedig 
tudományban, művészetben, iparban, kereskedelemben a szláv-
ság fölötte áll a magyaroknak . A tó tok szívesebben tanulnak 
németül, mint magyarul. (Slovenske Pohlady. 1852. évf. 6—-8. 
szám. Szerk. Húrban J. M.) Egyes ev. konventgyűlések 1852*ben 
azt követelik, hogy Liptószentmiklóson tisztán tó tnyelvű gim* 
náziumot, Túrocszen tmár tonban pedig reáliskolát kell állam* 
költségen felállítani. (U. o. 87. 1.) Most is kegyetlen magyariz* 
musról panaszkodnak; például, hogy Selmecbányán e lnyomják 
a tót i f júságot ; az egyik t anár nem engedi, hogy Taci tus t tó t ra 
fordítsák. (Ü. ο. 102. 1.) 
Amíg a protestáns iskolák mégis csak maguk alkalmazták 
tanáraikat , ha mind já r t az állami megerősí tés is szükséges volt, 
addig a kir. katolikus gimnáziumokba, főkép pedig az ú jonnan 
s z e r v e z e t t főreáliskolákba t ú l n y o m ó a n i d e g e n , osztrák vagy cseh 
tanárok nyer tek alkalmazást, akiket a Gesammt: Monarchie esz* 
méje lelkesített s akiknek kebelében loyale, regierungsfreundliche 
Gesinnung élt. Az igazgatói és tanári állásokra szóló pályázati 
h i rde tményt a pesti, bécsi és prágai hivatalos lapban s az Öster* 
rcichischer Schulbote*ban te t ték közzé. A bécsi minisztér ium úgy*· 
szólván csak elvétve nevezet t ki egysegv magyarországi illetőségű 
embert . Besztercebányán pl. az egész tanár i kar, ket tő kivételével 
cseh vagy morva eredetű volt. A pozsonyi főreáliskola húsztagú 
tanártestületének t izenegy tagja ve rődö t t össze a monarchia 
többi országából. Ál ta lában kiváló képzettségű tanárok s jó 
szervező talentumú igazgatók kerültek hozzánk, akik a gondjukra 
bízott iskolát, a nagy ellenszenv közepet t is, iparkodtak felvirá-
goztatni. Az egykorúak is elismerik szaktudásukat , fegyelmező 
ere jüket s kötelességérzésükct. Amikor ide jö t tek , számos isko* 
Iánkból hiányzott a fizikai és a természetra jz i szertár,2 a moder* 
nebb té rképgyűj temény, a klasszika-filológiai gyűj temény, az 
iskolai könyvtár . Ezek megszerzésében és szaporí tásában az ú j 
tanárok sokat fáradoztak. 
Szaktudásuk azonban a nevelésben nem pótolhat ta a nem* 
zeti irányt. A németesí tő abszolutizmusnak többnyire vak esz* 
közei lettek, kiknek az volt a rendeltetésük, hogy a bécsi minisz* 
tér iumnak a nemze t jogait lábbal tipró és létérdekeibe ü tköző 
intézkedéseit végrehaj tsák. Tekintélyüket az i f júság előtt sok5 
szor csak a legszigorúbb fegyelemmel tud ták fönntar tani . Meg* 
tör tént Kassán, hogy az egyik idegen tanár t az if júság az osz* 
tá lyokban füt tyel fogadta; m a j m o t ra jzol tak a táblára s nevé t 
aláírták; drótosnak csúfolták s az utcán észrevétlenül hógolyók* 
kai meghajigálták. A pár ta t lan tör ténet í rónak azonban, éppen 
a kortársak számos nyi la tkozata alapján, el kell ismernie, hogy 
a germán kultúra apostolai közöt t szép számmal voltak olyanok, 
akik németesí tő missziójuknak nem kérlelhetet len ridegséggel, 
hanem körül tekintő mérséklet te l és jóindulatú tapintat tal ipar* 
kodtak eleget tenni : az i f júsággal való bánásmódjukban inkább 
érvényesült a nevelő*tanári, s emmin t a politikai hivatás. Jóindula t 
nyilvánult meg például az iskolai tanulmányok szankciójában: 
az osztályozásban. Az első németnyelvű vizsgálaton, 1852=ben, 
— m o n d j a egy kassai tanár társuk , Imre Lőrinc -—, senki sem 
bukott , noha az i f júságnak csak egynéhánya bir ta a német nyel* 
vet. Rendesen túl te t ték maguka t az Entwurf rideg betűin s még 
később is megengedték, hogy az ifjú, a szabályzat ellenére, a 
könnyebb, németből magyarra , sőt latinból magyarra való for* 
dítással adja bizonyí tékát tudásának. Éppúgy, kivált az éret tségi 
vizsgálaton, nem ritkán magyaru l engedték felelni a tanulókat . 
S mivel ők abból mit sem ér te t tek , a tudás é r tékének megítélését 
a magyar tanár ra bízták. A kassai osztrák igazgató te l jesen 
2
 A régi magyar gimnáziumnak nem volt szüksége fizikai szén 
tárra, mert a kísérleti fizikát csak a filozófiai t anfo lyamon adták elő. 
Most egyszerre be kel let t szerezni a fizikai szereket , mert az Entwurf 
már a harmadik osztályban megkezdeti a fizikai oktatást , amely az 
ötödik osztály kivételével a nyolcadikig folyik. Természetrajzi gyüjte* 
meny sem igen vol t az 1848 előt t i iskolában, mer t a Ratio Educutionis 
elégségesnek vélte, ha néhány természet i tárgy és szemléltető kép segíti 
a tanulót a megértésben („Adiumento hic erunt aliquae Rerum Natura* 
lium collectiones, e t iconismi; quorum conspectio Juventus absque 
magno memoriae, phantas iaeque suae laboré discet sensim na túr am 
nosse". 84. §.). A te rmészet ra jz i gyűj temények kialakulását a. tanárok* 
nak a t e rmésze t tudományokban való képzet lenségén kívül nagy* 
ban gátolta a régi iskola, osztályrendszere: a tanár rendszerint humanis ta 
műveltségű volt, továbbra is ilyen irányban érdeklődöt t , a természet* 
tudományi tá rgyakat pedig elhanyagolta, bár kény te len volt ezeket is 
tanítani. Most az Eutwurf szakrendszere egyszerre a reális t á rgyakra 
is súlyt ve te t t s taní tásukra külön szakerőket a lkalmazot t . 
elsaját í tot ta a magyar nyelvet , sőt a magyar történelem és iro* 
dalom szellemébe is a laposabban iparkodott behatolni. A magyar 
tanárra] együt t olvasta költőink remekműveit , különösen Vörös* 
martyt , továbbá Horvá th Mihály magyar tör ténelmét . A magyar* 
ságot jobban megismerve, elismeréssel és rokonszenvvel nyilat* 
kozott több idegen tanár a magyar nép intelligenciájáról, jelle* 
mérői, sa já tos tulajdonságairól . Egy Badenből ideszakadt latin* 
tanár (Walz) nem egyszer val lot ta : őt Magyarországba küldőt* 
ték latint tanítani, holot t ékes latinságot a németek is csak 
Magyarországon tanulhatnának! (A kassai premontre i főgimná* 
zium Értes í tője . 1896. 330.) E f a j t a hízelgő nyilatkozataikkal , a 
szülőkkel való udvarias bánásmódjukkal n e m egyszer sikerült 
a velük szemben érzett te rmészetes ellenszenvet vonzalommá 
átváltoztatniok. Egyik-másikuk ilyen módon iparkodot t a német 
kultúra és állameszme számára békés ú ton a kellő hangula to t 
megteremteni. Akad t közöt tük tanügyi Anke r schmiedHovag is; 
megszeretet t bennünket , innen házasodott s itt maradt közö t tünk . 
Az idegen tanárok közöt t számosan a magyarság ádáz ellen* 
ségei voltak. Ilyen azonban magyarországi illetőségű társaik 
között is több akadt. Megtör tén t , hogy a vadidegen iskolataná* 
csosok vagy igazgatók kevésbbé szigorú következetességgel erő* 
szakolták a német tannyelvet , mint a magyarországi benszülöt* 
tek. így például Haas Mihály hazánkfia, a budai kerület iskola* 
tanácsosa (főigazgatója), kegyetlenül zaklat ta a felügyelete alatt 
álló iskolák tanár i karai t a német tannyelvre vonatkozó minisz* 
teri rendeletek végrehaj tásáér t . Mikor sza tmár i püspökké kine-· 
vezték s tanügyi állását ot thagyta , e lbizakodot tan m o n d o t t a : 
„Wenn ich noch drei Jahre Schulrath bin, so werden die Hi r t en 
auf der Puszta deutsche Lieder singen." Valamennyi tanár i kar 
föllclekzett, mikor Haas u tód j a egy Németországból ideszakadt 
ember, Ha ider Konrád lett. A z ú j iskolatanácsos, mint német 
ember, aki a magyar nyelv megtanulására sok fáradtságot for* 
dított, j obban megértet te , mié r t nem h a j t h a t ó k végre a minisz* 
térium nyelvi rendeletei. Ezek megvalósítását erőszakosan nem 
sürgette: ő, aki arra volt rendelve, hogy a némete t tűzzebvassal 
terjessze, megtanul t magyaru l és sok magyar embert megszé* 
gyenített beszédének magyarságával , tö r téne lmünkben s irodai* 
inunkban való jártasságával. Szvorényi Ékesszólástan*ából tanulta 
meg a magyar stílus sa já t sága i t ; a magyar nyelv zeneiségének 
bizonyítására özönével idézte kedves költőiből a példákat. Elis* 
merte a nemzetnek nyelvéhez való jogát s már 1859*ben, tehát 
az októberi diplomát egy évvel megelőzve, megengedte, hogy 
az igazgatók a hivatalos i ra tokat magyar nyelven ter jesszék föl. 
(Egri ciszt. gimn. Értesí tője. 1895. 138.) 
A császári minisztér ium ugyanis már 1850*ben elrendelte, 
hogy minden hivatalos irat német* vagy latinnyelvű legyen. Az 
iskolatanácsosok az összes magyarnyelvű igazgatói fölterjesztése* 
ket visszakiildötték azzal ,a megjegyzéssel , hogy a minisztér ium 
csak ncmct í vagy latinnyelvű i ra tokat fogad el.3 Hasonlókép már 
1850?ben követelték, hogy az ér tes í tők nyelve német vagy latin 
legyen. Ennek a rendeletnek a magyar iskolák igazgatói legtöbb 
helyen nem tet tek eleget; később arr.a kényszerültek, hogy az 
Értes í tőt vegyes nyelven bocsássák ki. Pl. a pesti piarista gimnás 
zium 1855164 „ tudósí tványának" borí téklapján, a magyar cím alatt 
olvassuk: Programm des Pester Obergymnasiums. A z értesítő 
először magyar értekezést közöl a lírai költemények iskolai tag« 
lalásáról, azután egy német munkála to t Pázmány Péterről , végül 
egy latinnyelvűt ,,de utili tate l inguae Graecae et m-odo, quo in 
ea colenda progrediendum" (Szepesi Imrétől). Az ér tes í tő többi 
része csupán magyarnyelvű. Egyébként az En twur fnak az az 
intézkedése (116. §.), hogy az ér tes í tőben a tanári kar valamely 
tag jának tollából egy tudományos vagy pedagógiai ér tekezésnek 
kell megjelennie, igen üdvös hatású volt. Ε rendelkezésnek szá* 
mos ki tűnő munkát köszönhetünk. így Arany Jánosnak a nagy? 
körösi gimnázium 1855/6=1 tudósí tványában közölt, „A magyar 
nemzet i versí irodalomról" szóló értekezését . Ez a magyar vers® 
tannak első tudományos kifejlése, mely bevezetésében becses 
pszichológiai-pedagógiai adalékokat is tar talmaz a puber tás korá--
nak romant ikus stí lusérzékére nézve.4 
Komis Gyula. 
3
 A színmagyar gimnáziumok a latin nyelvet választot ták. Tanár i 
ér tekezleteik jegyzőkönyveit még 1858/59?ben is latinul vezet ték. Arany 
János például 1859íben a tőle ki tűzöt t magyar nyelvi dolgozatok címeit 
ily módon jegyzi be: „Mohács." Imitat io Elegiae Kisfaludyaneae. — 
„Fohászkodás." Pa.raphrasis Odae Berzscnyianeae. — A földmíves élet 
dícséretc. Tenore carminis Orcziani. — Csaba mondája . Elaborat io 
fabulae hunnicac in história l i teraria occurrentis stb. (Benkó I.: 
i. m. 160.) 
4
 „Gymnasiumi növendékről , 15—16 éves if júról szólok — mondja 
A r a n y —, ki előtt csak most nyílt meg a stíl virágos mezeje , honnan 
koszorúit , ha nem is választékosan, de minél tarkábban fon ja , ki egy 
pár novella, egy-két cifra köl temény olvasása után az irálynak ' fényét 
meg kezd te kívánni' —- s boldog alanyiságában éppen n e m habozna 
sa já t szóvirágait Pázmány avatag nyelvének, saját versgyakor la tá t 
Zr ínyi bukdácsolásinak elébe tenni." (1. 1.) 
SCHEUERBERG. 
W e b e r S. két c ikkének összeáll í tása szer int 1 az évszázadok 
fo lyamán 46 falu, illetőleg telep és hámor , 8 k l a s t rom és 8 vár 
pusztul t el a Szepességen, melyek r o m j a i többé*kevésbbé mai 
napig lá t szanak és amelyekrő l a t ö r t é n e t lapjai még t anúskodnak . 
Ez elpusztul t szepes i te lepek egyike Scheuerberg. Erről 
W e b e r S. emlí te t t c ikkében (Századok," 1897. évf., 420. 1., illetve 
D e u t s c h e Erde, 1903. évf., 72. 1.) H r a d s z k y r a való hivatkozással 
röviden csupán azt m o n d j a , hogy 1412. és 1414. évben van törté« 
neti n y o m a , és pedig 1414*ben min t a Sváhyscsalád b i r tokának 
és hogy ez a telep Ófalu v idékén f e k ü d t ; H r a d s z k y J. idézet t 
művéből 2 pedig m e g t u d j u k közelebbről azt, hogy 14Í4*ben Sváb 
Pál és D o r o t t y a volt nemcsak s z á m o s egyéb szepes i községnek, 
hanem egyút ta l Scheuerberg?nek is földesura . Ez ada toka t meg* 
ismétli C s á n k i D.,3 megké rdő j e l ezve azonban az t az állítást, hogy 
Scheuerberg Ófalu v idékén feküdt . 
Ε fe le t t e gyér és amellet t még he lyra jz i l ag b izonyta lan tör* 
ténet i a d a t o k k ö v e t k e z t é b e n nem csoda , hogy e t e lepnek n y o m a 
vesze t t nemcsak a tö r t éne t í r á sban , de a szepesi k ö z t u d a t b a n is. 
D e v á j j o n c sakugyan nem k u t a t h a t u n k ki t ö b b e t e ha jdan i 
t e leprő l? Érdemes fö lve tn i a kérdés t , mióta van t ö r t éne t i nyoma 
és v a l ó j á b a n mely helyen állt e r e j t é l ye s község? 
A szepesi k á p t a l a n n a k egy 1297-ben kiál l í tot t és a jászói 
p r épos t s ág k o n v e n t j e által á t í r t oklevele4 rávilágít m indké t 
kérdésre . Ez oklevé lben ugyanis G ö r g e y J á n o s és Gyula 
mint M a l d u r szepesi német község földesurai megha tá rozzák 
a malduriak k ivá l t ságá t és f ö l d a d ó j u k nagyságá t , egyút ta l 
1
 Weber S., Elpusztult helységek a Szepességen (Századok 1897. 
[XXXI. 1 évf. 414—422. 11.) és S. Weber , Deutsche Spuren in der Zips 
(Deutsche Erde. Gotha, 1903. [II.] évf. 72—74. 11.). 
2
 Hradszky J., Szepesvármegye a mohácsi vész előtt (A Szepes* 
megyei Történelmi Társula t évkönyvei IV. évf. [1888] 1—97. 11.), 68. 1. 
3
 Dr . Csánki D., Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak 
korában. Budapest ,1890. Μ. T. Akadémia. I. k. 266. 1. 
4
 Az oklevél te l jes szövegét v. ö. Görgey Α., A topporci és görgői 
Görgey=nemzetség és a svábóci és tótfalvi Sváby*nemzetség történetéből. 
Igló, 1910. 257. skl. Hogy azonban e szövegközlés forrása Bárdossy J., 
Supplemeníum analectorum terrae Scepusicnsis. Leutschoviae 1802, 
skl., annak megállapítását Fekete Nagy Antal barátomnak, az Orszá* 
gos Levéltár allevcltárosának köszönhetem. 
pedig megadják Maldur község fö ld je határainak pontos 
leírását. Ε határleírás így kezdődik: „Prima meta incipit 
supra fluvium Poprad, ascendens circa indagines versus Oed« 
dentem, usque ad mon tem Schurbergh ad Mansum Gund* 
ram." It t találkozunk tehát Scheuerberg régi névalakjával, tudni5 
illik Schurbergh-gel s px egyúttal e telep létezésének előt tem 
eddig ismert legrégibb adata. Ez mindenekelő t t elárulja nekünk 
azt, hogy joggal megkérdőjelezte Csánki fenti művében Scheuer« 
bergnek Ófalu körüli helyezését, mer t az oklevél szavai szer int 
valójában még a Poprád völgyében, és pedig Maldur község 
földterületének nyugati ha tára mentében kell azt keresnünk, pon« 
tosabban a Poprád ba lpar t ján hegyle j tő a lakjában és hogy ere« 
detileg dűlőnév gyanánt volt használatban. Sőt he lyra j zilag azt 
is tel jes bizonyossággal lehet belőle következtetni , hogy e határ5 
menti dülő a Maldurtól nyugatra fekvő Tótfalu (Windschen« 
dorf) ha tá rába tartozik, tehát egyúttal az e községből a Magú« 
rába vezető országúttól keletre eső területen kellett annak len« 
nie. És valóban találunk ott még ma is egy Schcuerberg nevű 
tótfalvi hegyi dűlőt, a Vigoda nevű csárda szomszédságában. 
Ε csárda a Seif (kfn. sife ,Bächlein, von einem Bächlein durch5 
zogene Bergschlucht ') nevű patak mellet t a Magura nevű hegy« 
vonulat lábánál áll, közvetlenül a Magurához vezető országút 
mellett. A csárda mai szláv neve előnyt, jólétet, kényelmet je« 
lent; tótul : ale ti tam mas vyhoda, illetve a tótfalviak mai már 
lengyelízű nyelvjárásában: masz tesz te tam vegode ,de kelle« 
mesen érzed ott magad' (hast du aber dor t ein Wohlbehagen) . 
A Magurába (Szepes megye északi részébe) utazó ember, illetve 
fuvarosa ugyanis e csárdában már tényleg jól érzi magát, mer t 
a Zadnya Gura«ba (Hátsó Hegy) vezető, folyton emelkedő, 
hosszú, nehéz útszakaszt már megtet te , a Magurából jövő utas 
pedig, főleg télvíz idején, szintén örül, hogy a hegyte tőről a 
csárda felé ereszkedő jeges, síkos útszakaszt szerencsésen meg« 
jár ta és hogy most lovai, fedél alá jutva, kissé kiszuszoghat ják 
magukat . A szláv fuvarosok ily kedélybeli felüdülése hozzásegí5 
te t te a csárdát mai nevéhez. De a szepesi r. k. püspökség 1806 
skk. évi sematizmusa szerint 1874«ig5 még Hobstak?nak hívták 
e csárdát, ami természetesen elszlávosított a lakja a szepesi német 
nyelvjárási Häübstot (úfn. Hofs ta t t ) szónak. Ez az úfn. irodalmi 
nyelvben háztelket jelent, a szepesi nye lv já rás azonban több 
helyütt dűlőnév gyanánt ismeri, így például Häübstot (Poprádon, 
5
 Schematismus Cleri dioccesis Scepusiensis pro anno 1806. Casso« 
viae, 50. 1. s a köv. éviekben is mint Tót fa lu egyik filiája szerepel ,.Hob« 
s tak Educi l lum" (Hobstak korcsma) egy óra járásnyira Tótfa lu tó l . Az 
1824. sematizmus (43. 1.) és a következő éviek visszaállították eredeti 
nevét, t. i. Educil. Hobstadt , míg az 1874. semat izmus 49. 1. már lakatlan« 
nak jelzi. Az 1862. sematizmustól kezdve szerepel az Educ. Hobs tad t 
mellett (1875«től kezdve pedig már csak egyedül) Educ. Vihoda szintén 
egy óra járásnyira Tótfa lutól . A bizonyára már rozoga Hobs tad to t így 
fe lvál tot ta az 1862«bcn közvetlenül mellette épült Vihoda (lengy. Vigoda) . 
Sztrázsán, Nagyszalókon), Häübstäjt (Felsőerdőfalván, Izsák* 
falván) és a község szélén fekvő üres beltelkek jelölésére szol* 
gál, melyeken egykor bizonyára szintén házak álltak. Az Izsák* 
falvától egy*két km*nyire fekvő H ä ü b s t ä j t nevii dülő bizonyára 
egykori majorok , illetve az elpusztult Kleineisdorf, vagyis Poka j 
nevű helység helyének emlékét őrizte meg.6 
így tehát eme csárda régi H o b s t a k neve annak bizonysága,, 
hogy e csárda tu la j donkép egy hajdani község belterületén áll. 
Egy Grodkovszky nevű ha jdani tótfalvi nemes földbir tokos kéz* 
iratos könyvében, mely ma is még az 1927 július 8*án elhúnyt 
Zasz tko János tótfalvi molnár örököseinek bir tokában van, több 
szántóföld a Hobstak*diilőben fekvőnek van bejegyezve. A szom* 
szédos dülő pedig, t. i. Scheuerberg, mely azonban a Seifen*patak, 
túlsó oldalán terül el, elárulja nekünk már ez elpusztult község 
nevét is. Azér t a Grodkovszky könyve így jelöli meg néhány 
szántóföld helyét: „V Scha je rbarku az do woda" , azaz Scheuer* 
bergben a vízig. 
Mint a Magas*Tátra a l jában fekvő községek általában, a 
Scheuerberg nevű helység is hegyi patak mellet t épült, és pedig 
az úgynevezete t t nyári sor (Sommerzeile, tehát a napos utcasor) 
a Seifen bal par t ián (északi oldal), melynek helyét a csárda 
régi Hobs tad t , Hobs tak neve fennta r to t ta , a téli sor (Winter* 
zeile, tehát az árnyékos utcasor) ellenben a mai Scheuerberg 
nevű dűlőben. Az utóbbi részben állt a falu temploma is a 
t emplomker t tő l (Kirchhof) körülövezve. És pedig ott, ahol néhai 
Zasz tkó János molnár örököseinek ré t je van ma. Eme néhai 
Zasz tkó J. a ty ja (szül. 1832, meghal t 1892), aki az ottani szántó* 
földeket (ma rétek) — a csárdához tar tozók kivételével — a 
tagosításig (1847) megmívelte, elbeszélte fiának,7 hogy már 
ennek nagyaty ja , Zasztkó Mihály (szül. 1800) megmívelte e föl* 
deket és hogy egyszer szántás közben templomkulcsot és oltári 
esönget tyűt talált a földben. Bizonyára tel jesen fából volt építve 
e templom. Ez aztán tűzvész mar ta léka lett, mely után csupán 
egy maréknyi hamu maradt meg belőle. így kerülhetet t a temp* 
lom kulcsa és oltári csönget tyűje a hamu alatt a föld felszíne 
alá, amelyből aztán csak az ekevas vetet te ki. Idős napszámos* 
asszonyok, akik e rét Bloch Jakab nevű egykori bérlőjének 
segédkezni szoktak a szénagyüj tésben, mesélik, hogy 1885*ben 
ot t a pa takban lefelé guruló emberi koponyákat találtak. Akko-
riban minden bizonnyal valamelyik árvíz felszakította e ha jdani 
templomker t néhány s í r já t és kiragadta belőle a benne elteme* 
te t t emberek csontjai t . A Magurába vezető út túlsó ( tehát az 
út tól nyugatra eső) oldala men tében fekvő szántóföldeket Koli-
grundimak h ívják ma a tótfalvi szlávok, ami nyilván a n é m e t 
Kalkgründe német dűlőnév szláv átformálása. Ezek, valamint a 
szomszédos, szintén német eredetű Iberschari nevű dülő szántó* 
6
 V. ö. utóbbira vonatkozólag W e b e r S., i. m. 
7
 Zasz tkó J. levélbeli közlése 1922 febr. 26. 
földjei, annak idején minden bizonnyal Scheuerberg község 
határába tar toztak. Iberschor (úfn. Überschar) nevü dűlővel 
különben Kakaslomnicon és Nagyszalókon is találkozunk, mely* 
nek jelentése ,das obere Ufer , angeschwanntes Land oder 
Weideland' .8 A dűlőnevek tanúsága szerint t ehá t úgy Scheuer* 
berg, mint Tót fa lu német eredetű falvak voltak, mint ahogy 
községünk ha jdan i német neve a ma szintén már szláv, de ere* 
detileg német Keresztfalu (Kreuz) szepesi községben is Scheuer* 
berg nevű dűlőnév a lakjában ma is él.9 De azonkívül Felkán is 
van Scheuerwald nevű dülő. 
De a fenti 1297. évi oklevélből közölt idézet egyúttal némi* 
leg rávilágít a község keletkezési módjára is, amennyiben Bár* 
dossy a fenti szövegközlésben egy az átírt oklevél szövegéhez 
fűzöt t jegyzetben a fenti idézetbeli Gudram szót irtványtelek 
(tótul zarembky, németül Waldhufe) 1 0 birtokosának, tehát tulaj* 
donnevének nyi lvání t ja (ut adeo Gundram videatur esse nomen 
proprium zaremcalis, apud nos ita dicti, vei solitarii coloni), 
habár e telep tu la jdonkép nem esik a Bárdossy utalása dacára 
az i. m. 59. skl. 29. jegyzetében fel tüntetet t Novi ta rg (Neu* 
markt , latinul régebben Ant iqua villa, később N e o f o r u m ) 
környéki német telepítés keretébe. A Tót fa lván lakó Svábyak 
és esetleges egyéb bir tokosok az erdő irtása ú t ján n y e r t 
ré teket eleinte bizonyára csupán kaszálóknak használták és 
szénájukat hirtelen hegyi záporok elől csak ot t a Scheuer* 
bergíhegyen épí te t t havasi szénapajtákban helyezhet ték idejé* 
ben biztonságba, mint ahogy a liptói tó toknál még ma is 
nagyszámú ily havasi szénapa j t a látható a havasok lejtőin. 
Csak később alakult e havasi vagy erdei csűrökből egy*egy 
major , amilyen ma is van a környéken néhány (például a 
Landi*major fé lórányira a csárdától a Magura felé), illetve 
a község maga. Az oklevélbeli ir tványtelek G u n d r a m nevű 
tulajdonosa vagv talán inkább kezelője pedig német nemzeti* 
ségű, mert Dr. E. Förs temann 1 1 már a VI. századtól kezdve ki* 
m u t a t j a a Gundramnus, illetve Gundhram német személynevet 
igen számos vál tozatban, melvekhez valók a következő Össze* 
te t t ónémet helynevek is: Guntramingen, Gundrammeshc im, 
8
 Schiller und Lübben, Mit te lniederdeutsches W ö r t e r b u c h . Bremen, 
1876. IV. k., 118. 1.: schorc, schare ' festes Land, terra alluvione aggesta' ; 
V . k. 33. 1.: unterschar 'das untere U f e r ' és IV. k. 30. 1.: schar 'Weide* 
land' . Számos egyéb tótfalvi dűlőnév német eredetét, va lamint Tót fa lu 
község német eredetének magyarázatá t kíséreltem megadni „Praktische 
Anlei tung zur Anfer t igung der Ortsgeschichte" c. e lőadásomban (megj. 
Zipser Heimat , 1925. évf. 5. sz.; 1926. évf. 2—5. sz.). 
8
 S. Weber , Monographie der ev. Gemeinde Bela. 1885, 154. I. 
10
 Bővebbet erről ν. ö. Dr. Gréb, Zipser Volkskunde . Kesmark 
und Reichenberg, 1932, 285. skl. 
11
 Dr. E. Förs temann, Al tdeutsches Namenbuch . I. k. Personen* 
namen. 2. Aufl. Bonn, 1900, 703. s kk. hasábjai . 
Phi'ologiai Közöny LVII. 7—8. 1 0 
Gundrammeshus in , Gundramsried.1 2 V á j j o n mennyiben követ* 
kez te the tünk eme szepesi német i r tványte lkes község (Wald* 
hufen« vagy Reihendorf) létezéséből ál talában a mai szepesi né« 
met zárt jellegű községek (Anger«, Gassen*, Pla tzgassendorf) 
esetleges régebbi formájára , ezúttal még nem merem eldönteni. 
Ε tö r t éne t i és gazdaságtörténelmi értelmezéssel tel jesen 
összehangzóan utalhatok azonban Dr. E. Förs temann 1 3 nyelvi 
értelmezésére, aki szintén az ófn. scüra, kfn. schiure, úfn. 
Scheuer szóval azonosít ja a következő régi birodalmi német 
helységnevekben rejlő Scur*tövet: Scurberg (X. század, Speier« 
bach közelében), melynek mai névalakja szintén Scheuerberg 
volna; Scurheim (VIII. század, a) Schauernheim, SW v. Mann* 
heim, N W ν. Speier, b) Schura im O b e r a m t Tuttl ingen, an der 
oberen Donau ) ; azonkívül: másik Scurheim a VIII., IX. század* 
ból és Scurheimer marca a XIII. századból. 
Bármily szűkre kellet t fognom fej tegetéseimet , ta lán sikc* 
rült némileg megmuta tnom, hogy helyreigazító helyra jz i kuta* 
tás még elpusztult helység kiderítésére sem hiábavaló. 
( A s z ó d . ) Gréb Gyula. 
12
 V . ö. utóbbiakat Dr . E. Förs temann, i. m. II. k. Or tsnamen. 
2. Aufl. Nordhausen , 1872, 1135. s k. hasáb. 
13
 U . o. 1318. sk. hasáb . Arnberg utótaggal összetett egyéb magyar« 
országi régi helyneveket v. ö. Dr. V. Lumtzer u. Dr. J. Melich. Deutsche 
Or t snamen u. Lehnswörter des ungarischen Sprachschatzes. Innsbruck. 
1900, 51. 1. 
AZ ÚGYNEVEZETT INDOGERMÁN L ΑΒΙΟ VELÁRISOK 
KÉRDÉSÉHEZ. 
A germánistára nézve is fon tos annak a tudása, hogy az 
ú. n. labiovelárisok germán megfelelői a valóságban ősidg. labio* 
velárisokra mennek*e vissza. (Lásd: E. Kieckers: H a n d b u c h der 
vergleichenden gotischen Grammat ik , 1928; 60—65. §§.) Az egy* 
szerűség kedvéért a *q-sorozatra szorítkozunk. 
T é n y az, hogy ilyen labioveláris hang az idg. nyelvben sehol 
sem muta tha tó ki. Ez egyelőre föltevés, mellyel azonban ope* 
rálni lehet, bár kétségtelen, hogy nehéz, mert egyszer veláris, 
másszor labiális elemét kell ennek az ajakesücsörí téssel e j t e t t 
veláris hangnak kiemelni, hogy belőle egyrészt a labiális (pl.: 
'Μ > ρ és belőle az u t ána köve tkező «'-bői egy pf |v. ö. a gör. 
πτ-t] és azután újból a belőle lett dentál is : gör. τ)? másresz t a 
veláris (és palatális) hangoka t n y e r j ü k . 
H a azonban az indogermánon túlmenőleg pl. a f i n n u g o r h o z 
való viszonyában akar juk a labiovelárisokat kimutatni , fáradozá* 
sunk egészen kilátástalannak ígérkezik. 
Te l jesen mindegy, hogy az idg. nyelv őshazáját DébOrosz* 
országban (az Urabfo lyó = Jaik két par t ján) , vagy Észak*Euró* 
pában (az Urabhegység északi végének nyugati és keleti környé* 
kén gondoljuk*e, ahol az Ob*folyó ( = Obj , 1 ta tár Omar , Umar , 
szamoj . Kuai, osztj . Ass, Jag, vagy Kolta) még látszólag idg. eb 
nevezésről tanúskodik. 
A z utóbbi esetben az indogermánok egy f i n n u g o r ( = fu.) 
előtti népcsaládon tö rhe t t ek át az Ura l két oldalán s emellett föl* 
tehet jük , hogy az ősindogermánok úgyszólván urabal ta izálódtak 
és belőlük lett a f i n n u g o r nyelvcsalád. Ilyen ér te lemben egy 
idg.ífu. nyelvrokonságról is szó lehet. Ez ad ja meg a jogot ahhoz, 
hogy a fu.*ban tanulmányozzuk a föltételezett labiovelárisok viseb 
kedését , mer t hiszen fel tehető, hogy nyomaik a fu.*ban még kimu* 
ta thatók, vagy legalább is következtetéssel felderíthetők. D e lehet* 
séges, hogy a felállított elmélet hamis és az idg.*nal való nyelvi 
érintkezések a fu.*ok és idg.*ok közöt t későbbi kultúracsere ered* 
ményei. D e még ebben az esetben is igen ősi időszakba juthat* 
nánk vissza, amely legalább árja*előtti idő lehetett . 
1
 V . ö. az idg. a lakokat : szkr. ép ( > zend af-s) és lat . aqua 
( < *aqä). 
Kétségte len , h o g y ez a ké rdés h o m á l y o s m a r a d és gyakran 
igen nehéz megál lapí tani , hogy mely ik időszakban tö r t én t meg 
az átvétel , — ha u g y a n i lyenekről v a n szó. 
Ü g y vél jük, hogy két példát mindenese t r e vizsgálat tár* 
gyává kell t ennünk . 
Ezek ugyanis v a g y eredet i idg. példák,2 vagy pedig — külo* 
nősen e lő t tünk álló a l ak jukban — oly régen v é t e t t e k át, hogy 
ez az idő úgyszólván beleeset t az idg. nye lv j á r á sok időszakába. 
Ké t ség te l ennek látszik, hogy a fu . s zámrendsze r az idg. tizes 
s zámrendsze r és egy ismeret len, valószínűleg u r aka l t á j i szám* 
r endsze r összeolvadásából ke le tkeze t t . (így pl. a fu. 4ÍCS szám: 
f. neliä, m. négy és vele a 8*as s z á m : m. nyolc s emmiese t re sem 
idg.), míg a fu. b e s szám: m. egy, f. üksi a szkr. ( = sanskr i t ) 
eka-τα megy vissza. 
1. Számunkra kü lönösen f o n t o s az 5?ös s zám vizsgálata, ame* 
lyet a fu.sban á l ta lánosan idg. e l emnek t a r t a n a k : f. vite, m. öt. 
A szóban fo rgó nyelvalakok h a t á r o z o t t f e j lődés t t ün t e tnek 
fel, me lynek legrég ibb a lakja a lapp nye lvben s e j t h e t ő : é.^lapp 
vihta ( G e n . vida), d . - l app vihta ( G e n . vidü), kola-1. viht, viht, 
vitt, f. vite, ziirj . vit és — egészen dél re m o r d v . vet'e (palatal i -
zálva) . A két c s o p o r t közö t t m i n t á t m e n e t szerepe l a v o t j . 
vit' és cs (eremisz) bdö, bic. Az ázsiai oldalon a z ( ü r j e n j - h e z csat-
lakozik hang tan i l ag az o(sz t j . ) íjét, iieth, és a k e t t ő k ö z ö t t mint -
egy k ö z v e t í t ő a vog(ul ) at, üt, ame lyhez legköze lebb a m. öt áll. 
F o n t o s az idg.^ból való s z á r m a z t a t á s b a n ,az idg.íban feltéte* 
leze t t *penq ö 'penqi-'e közbülső *q (?) h a n g j a . A kezdő hang 
f e j l ő d é s e : ρ > f > ν > ^ s tb . egészen vi lágos; de egyút ta l azt 
is s e j t e t i velünk, h o g y mily hos szú idő a la t t t ö r t é n t meg, amig 
az idg p-ből f ( g e r m . ,Lau tve r sch iebung ' ) és ebből h (örm. 
hing = ,5') le t t . 
A lapp -ht-bői: t. i. viht-bői, a md. veíe-ből , a vo t j . vit'-bői, 
cser . c-ből (és ké tségkívül a t ö r ö k foes-ből is) egy labiális 
h a n g pa la ta l i zá lásá ra k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . 
Ezt b i zony í t j ák a germ. fimf szó germánelő t t i p i a i ak j ii, ame? 
Ivek a ke l tában: cambr . brit . pimp, ógall pempe, o szkmmbr . 
( * p o m p e > ) pumpe-, gör . πέμπε ( é s πέντε és az ó s z l á v ρςϋ). Eze -
ke t az ősrégi gör.=szláv hanga lakoka t s emmiese t r e s e m lehet úgy 
magya rázn i , h o g y a *q-ból e lőször ρ = π le t t és azu tán τ, t fe j -
lődö t t belőle, h a n e m amint azt az aves ta raopi-s urupUs .Kund* 
f u c h s : ' l a p p viepi riehpie (rieban rievan rievo) ,Fuchs' é s o s s z é t 
robas (pahl. röpas) : i cser . reves, rövöz, mordv . rives s tb . (1. 1.), 
z ü r j . ruc s tb. , k ü l ö n ö s e n pedig a gör . πτύσσω < πι—-υχιω, vagy 
2
 Ezt valószínűvé teszi az a tény is, hogy fordítva fu. nyel·, alakok 
és szavak nem igen fordulnak elő az idg.sban. 
3
 Lásd: Munkácsi B.: Ár ja és kaukázusi elemek a finn^nagyar 
nyelvekben, 520 1. 
-τττνχή < πι—υχα ( t i . Ém — : ó i n d p y — u k s n a ) m u t a t j á k , k é t s é g -
t e l e n ü l a p - h a n g f e j l ő d é s é n a l a p u l n a k . 4 
í g y m u t a t k o z i k t e h á t az o szk . ΓΓομιττιες (és pomptis) ,5*ös 
s z á m ' , pomtis , q u i n q u i e s ' és szkr . panca pancathá, a lb . pest: pqst, 
a m e l y e k b ő l a f e j l ő d é s ú t j a a sz lávs l i tv . penki (péríktas o rd . ) , 
s zk r . panktí , F ü n f h e i t ' ve lá r i s és g u t t u r á l i s h a n g j a i h o z e g é s z e n 
v i l ágos . A h a n g k é p z é s h e l y é n e k az a j a k r ó l a t o r o k t á j r a va ló e b 
t o l ó d á s ( U m s p r i n g e n de r A r t i k u l a t i o n s s t e l l e ) a s z ó b e l s e j é b e n 
l evő k ( I n l a u t e ) h a t á s a a l a t t v i l á g o s a n m u t a t j a a k e l t a ó í i cö'c, 
v a l a m i n t a f e l í r ásos l a t in c i n q u e ( C I L 7172, 5939), a m e l y i t t k é t ; 
s é g t e l e n ü l *cinq1ie (< cinque)-nek o l v a s a n d ó és c sak az ólat in? 
b a n f o r d u l elő, a m i b ő l a z u t á n a quinque le t t . ( K ü l ö n b e n a z t iga? 
zo l j a a s z l á v s z ó k ö z é p s ő pt-nek t;\é v a l ó vá l tozása : 5 · egyh.=OSzláv 
teti , s c h l a g e n ' : Ind. tepa, m i n t a pocreti , s c h ö p f e n ' < -cerptUbői).6 
E z e k u t á n — ú g y v é l e m — á t t é r h e t e k az idg *pmp ( = , 5 ' ) - t ő 
e r e d e t é n e k és j e l e n t é s é n e k k i m u t a t á s á r a . 
A g e r m . femf = ,5' egy femf ( f u m f ) . s chwel l en ' g y ö k é r r e l 
f ü g g ös sze , a m e l y n e k c s a k az idg. *pemp (*pimp, * pomp) felel* 
h e t m e g : 
V . ö. a s z l áv ' l e t t pampt pempt pumpt »schwellen ' 7 : ó s z l á v 
pqmpu , N a b e l ' , l i tv. pamplys , D i c k b a u c h ' , pampstu pamti in t r . 
, a u f d u n s e n ' , l e t t pampulis ,ein D i c k e r ' , pqpie , k n o s p e n ' : lat . 
pampinus , W e i n l a u b ' , gör . πομςός ,Brandblase ' : g e r m . fem(i)la fem* 
bula ,R iese ' (óész t fimbal s tb . ) , v a l a m i n t a gör . πυγμή, la t . pungus 
m i n t , d a s G e s c h w o l l e n e ' > ,Faus t ' : (ószl . pqsti) > g e r m . funhsti, 
ófn . füst ( m i n t az ingv . f i f : gó t . fimf). E b b ő l m a g y a r á z h a t ó a 
g e r m . fengra, ,F inger ' , m e l y az ,5' u j j m e g s z á m l á l á s á n a l apsz ik , 
4
 V. ö. Albert T h u m b : Griechische Grammat ik , München 1913: 
137. § és 184. § (más felfogással). — Vagy pedig: πτελέο' τό συλλέγεσθαι 
Hesych άττελλά dor. »Volksversammlung* és πυλαία ^ ^ κλόνς .Ge-
dränge' mellett, amelyek az idg. pele plé ,füllen, voll sein' (kelta—ír: 
linaim)-hez tartoznak. Vagy : lat. pinso (germ. fison), skr. pinásti .zer-
reibt, zers tampf t ' > gör. τττίσσα). 
5
 V. ö. Brugmann: Vergl. Gr. d. idg. Sprachen I. 814. §, 1 és 
941. § stb. 
8
 V. ö. Bcrneker: Slav. Etym. Wb. 1924, I. 147 (óind karparas, örm. 
kaíap 'n ,Schädel, Hirnschale') . 
Jegyzet: Ugyanolyan fejlődést, t. i. a labiális hang palatalizálódá* 
sát és velarizálódását mu ta t j a a ,4'-es szám is az idg.-ban, és pedig ez 
alkalommal a szókezdő hangban: gör. dór. πέτορε, böót . πέτταρες (äol. 
πίσυρες, lezb. πέσσυρες), oszk petora, petiro-pert, umbr. petur-pursus 
(1. 1.), kel taóbri t ΤΤετουρία-város (Ptol.), gall petor-ritum ,4-rädriger 
Wagen ' (Horatius), ókymr. petguar, korn. peswar, germ.-gót fidwör, ófn. 
fior. Palatalizálva: óind. catväras, zend. cathware, ősirán. iadur, av. 
cadru, óegyh.-szláv .cetyrije (distrib. cetvero), örm. cor-k. Dental izálva: 
gör. att. τετταςες, Simon τετορες < τετίαρες, jón. τεσσάρες τέσσερες; τετ-
ροίπε£α > τρυ-, τρά-. Velarizálva, vagyis gutturalizálva és labiovelarizálva: 
szláv —litv. keluri (distrib. ketveri), kelta—óír. cethir, lat. quattuor. 
7
 Lástl: Fick: Idg. Wb . III. 228—29. 
valamin t valószínűleg a vele gyakoro l t germ. fanh fah ,fangen', 
va lamin t a szkr. püga ,Schlinge, Fessel ' .8 
2. A ,Wolf ' ( = m. ,farkas') szó pé ldá jára , amely kétségtelen 
nül régi idg. kölcsönszó a fu . íban, vagy pedig még inkább 
idg. és fu. közös szó, két a lapalakot szok tak felállítani: egy 
labiálist *vlpo és egy labiovelárist *vlqo (vei ,reissen'«hez).9 
A germ. vulfa m. (vulbl f.) szót joggal s z á r m a z t a t j á k a *vlpo 
ból. E h h e z tar tozik a latin volpes ,Fuchs' , (szláv, yilpiszys ,vilde 
Ka tze : gör. άλώπηΕ ,Fuchs', zend urupis, lat.=szabin lupus, mely 
u tóbb iban a s zókezdő v«hang t e l j e sen eltűnt. 
A másik oldalon állanak a velár is a lakok: ú. m. a szláv«litv. 
vilkas, p o r o s z wilkis, l e t t wilks, g ö r . λύκος < ίλύκος, s z k r . vfka, 
z e n d vdhrka, b a k t r . vehrka varka, u . m . a v e s z t a raopis , A r t 
H u n d ' , perzsa riibah, kurd rüwi ,Fuchs ' . — A , fa rkas ' és , róka ' 
j e l en té svá l tozása n e m fontos, m e r t a fu.-ban még ,ku tyá t ' is je lent . 
A z ázsiai l > r«változást az á r j a nyelvekkel együt t a fu. is 
fel tüntet i . I t t a zonban az / is m u t a t k o z i k : még pedig az osztj.«, 
vog.í, zürj.«, vot j . í , cser.«ben, t ehá t még az ural«permi és ázsiai 
nye lv já rásokban , de nincs meg a f innben. Ez b izonyí t ja , hogy 
milyen korán kell az / ^"^«elkülönülését az idg. nyelvben keres« 
nünk , és hogy mi lyen messze északra kell az ősidg. /«t követ« 
nünk, hogy valószínűvé tehessük az idg. őshazában az egységes« 
séget ; .annyival is inkább, m in thogy az ősindiaiban a löpasá- és 
lopäka szóalakok is hasonlót , t. i. ,sakált, róká t ' je lentenek és 
ennek folytán föl té t lenül ide t a r t oznak . 
M i k é n t a g ö r , Ιλύκος > λύκος, άλώπηΕ é s ö r m . a / v e s - b e n , a 
k e z d ő ν az egész fu. t e rü le ten (be leér tve M a g y a r o r s z á g o t is) 
a m o r d v i n E n d z a - és Moksa -nye lv j á r á s (verg i s , vdrgas) és a 
z ű r j é n (vörkas ,Vie l f rahs ' ) k ivé te léve l e l tűnt . 
A szó közepén levő labiális és veláris hang változása a fu.« 
ban is megvan : 
a) L a b i á l i s : l a p p repé ( p a l a t a l i z á l v a riehpie), rieban rievan; 
b a l t i - f i n n : f. repo revon, é s z t rebbane, l ív. rebbi, c se r . révéz 
rövöz rübiiz ribiz, m o r d v . rives rivis irvis, , F u c h s ' , o s z t j . röpä 
räbä ,zot t iger H u n d ' , magy. ravasz , t Fuchs ; schlau, listig, 
ve rsch lagen ' , róka < *rov-, *rav-ka ,Fuchs' . Ezek a (v j r -kezde tű 
a lakok. — A fv^Z-kezdetű a lakok pedig: é o s z t j . lépek lébek 
,canis lagopus ' , cser . lebez, Fuchs ' . (Az r -kezde tű a lakokkal 
ö s s z h a n g b a n áll a kauk . ruvasz, o s szé t rubas ruwas és pehl. röpas) . 
b) Velár is : A zür j . vörkas (< verkas), m o r d v . vdrgas m in t 
r -a lakok; a z ü r j . és osz t j . loga loka lokä lokka ,Fuchs' min t 
/ -a lakok. 
c) Palatális: A finn«ugor te rü le t közepe tá j án , tehát különö? 
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 V. ö. osz t j . pen, éosztj. pari, Daumen ' , zür j . ·cuú ,Finger', permi 
cm, v o t j . cini, l app cW'tie cuotie cuvdde .Finger'; dél-Jen. fifu fidu, 
dél-Kam. phidi .Daumen ' (1. Munkács i i. h. 612. s tb. 1.): vagy georg. 
t'it'i, zür j . tjute. 
• Lásd: Fick, i. h. 415. 1. 
sen a zür jéneknél (a permiben) olyan palatális alakok találhatók, 
amelyeket talán labiális hangok palatalizálásából ( = jésí téséből) 
lehet megmagyarázni , úgyhogy éppen itt, a szláv«orosz területen 
je lennek meg azok a közvet í tő alakok, amelyek a szóbanfo rgó 
pé ldában az idg. nyelvből (vagy nyelvekből) hiányzanak. Pala* 
talizáció hatása látszik a pt (nem kV) és vdiangnál.10 — Kiindu* 
lünk a lapp riehpie ( r ieban r ievan), réhpiha stb., a kel .-permi 
ric, zü r j . vuc ruc rus ,Fuchs, heuchler ischer Mensch ' , vot j . 
d'zit'si d'zitsq d'zit'si, J u c e ziice züci a l a k o k b ó l ( a h o l h á t r a h a t ó 
hasonulássa l a r pa la ta l izá lódot t ) és mordv.E vergí.s-ből. A 
vogul-ban az /-alak loisa ,nyest ' -e t (Muste la mar tes ) je lent . 
H a m á r m o s t a szkr . Ιοραςά lopüka (,Schakal, Fuchs ' ) sza-
vaka t a lup , rauben, p lündern ' s zógyökérbő l veze t j ük le, to-
vábbá a pahl. rőpas ,Fuchs' szót rop- ( < szkr. lop: perzsa 
ruftan: rubam praes. egy. sz. 1. sz. , r auben ' ) szógyökér re l Ösze-
köt j i ik , ahová még a magy. rabol , rauben ' is csat lakozik, úgy 
látszik, hogy ennek a szógyökérnek a közbe já t szása is okozza 
a szókezde tű v- e l tűnésé t ; mer t n incs kizárva, hogy az idg. 
*v/p-alak a ( fen teml í t e t t ) vei- és a lup- gyökerek összekötése 
által j ö t t létre, miáltal megint az ősidg. -p-alak a l á t ámasz to t t -
nak látszik.1 1 
Ehhez még h o z z á f ű z h e t j ü k a f inn hepo ,ló', ész t hobo 
,kanca ' : a gör. ϊττπος, kel ta epo, szkr . ásva- (ápva-), z end agpa, 
litv. aszva a lakokat , amely u tóbb iak világosan m e g m u t a t j á k , 
hogy a lat. equus, gót aihva- miből fe j lődöt t . 1 2 — T o v á b b á a lapp 
Τ kipted, -ptim, é s z t kétma, a l a p p Κ ttéötteD líetam, c s e r . M . 
küjQ'm s tb . ,kochen, s ieden, re i fen ' : litv. kepu képti ,bra ten ' , 
g ö r . -κόπος , b a c k e n d ' l a t . - s z a b i n , popa popína, g ö r . πέσσω 
πεψαι πέπων : τεπτά έψθά13, s z k r . pácama pácati , k o c h e n ' , e g y h . -
ó s z l á v pekq pecetu pq$ti: l a t . c'oquo, p r a e - c o x . 
A k i fe j t e t t ek alapján, úgy látszik, az az etnikai alap, ame* 
lyen a f i n n u g o r o k ki fe j lődtek, indogermán volt. — Ez látszik 
valószínűnek pl. a cseremiszeknél, akik az idg. szit tyák és moiu 
gol sza rmaták keveredéséből fej lődtek. 
H a ilyesmit teszünk föl, akkor könnyen megér thető , hogy a 
f ú t b a n még ősrégi idg. hangál lomány és szóanyag észlelhető, és 
a fu. nyelvek dönthet ik el, hogy volt-e az idg.«ban egyáltalában 
10
 A l a p p nyelv még szép p é l d á j á t m u t a t j a az idg. -pt- > -hc-
pa l a t a l i z á l á sának : lat . Septem (idg. s e p t m ) ; l app . cihcem, f i nn . seit-
semä-, s t b . 
11
 E h h e z a f e j eze thez v. ö. Alunkácsi, i. h. 520 stb. l.«on és H. Ja* 
cobssohn, A r i e r und Ugro f innen , 1922, 212 1. és az o t t idéze t t irodai« 
mat , va l amin t más idevágó i rodalmat , pl. Páasonen a ,,Finn.«ugr. For« 
sehungen"«ban 1927. évf. 26. 1., a Kel.«Sz.«ben 1917. évf. 280 11., 1903. évf. 
399 1. és m á s he lyen is. 
12
 M a g á b a n a la t inban egykor ecos volt , az ál lam VIII. s z á z a d á b a n 
ecus > e q u u s (1. B rugmann i. h. I, 355. §, 662. 1.). V. ö. a kelta«óír ech 
alakkal . — Még ma is megvan a n é m e t d i a l ek tusban a labiális a lak: 
Jeppe = magy. gebe. 
valaha labiovelár«sor é rvényben v a g y nem. 
M i n d e n jel a r r a muta t , hogy i t t n em tehe tők fel kimutatha« 
t a t l an labiovelár isok min t ős«idg. hangok , h a n e m hogy helyet« 
tük elég világosan m i n t idg. őshangok a labiálisok t ű n n e k szembe. 
A fu. a lapnyelv keletkezése, úgy látszik, időben összeesik 
az idg.«nak n y e l v j á r á s o k r a való tagolódásával . T a l á n ezzel ma« 
g y a r á z h a t ó k a hangvá l tozások hason ló jelenségei egyfelől a ger« 
m á n b a n (Lau tve r sch i ebung : ρ > f ) egészen a ke l tá ig (p-el tűnés!) , 
az ö r m é n y i g (p > h), az óperzsáig (p > f ) stb. , másfe lő l hasonló 
j e l enségek a fu . -ban (p > f , és k > h a m a g y a r b a n , t > s a 
f i n n b e n ) . 
E n n e k a hangvá l tozásnak az oka talán az idegen ré tegnek 
fa j i lag eltérő hangképzése l ehe t e t t : még pedig olyan nyelvek 
o k o z h a t t á k , a m e l y e k n e k a sa j á t sága nem az .a jakhangképzés, ha« 
n e m a garat« és t o rokhangképzés (palatal izáció, velarizáció, gu t tu -
ral izáció) volt. 
i lyen t endenc ia e r edményez t e a nyíl t a j k a k a t (Lautverschie« 
bung ; Spi rant i s ie rung stb.), az h o z t a magával a hangképzés he« 
lyének az a j a k t á j r ó l a szá jüregbe és a t o r o k t á j r a való eltolódá« 
sát , s ő t a h a n g k é p z é s helyét egyenesen á t t e h e t t e az a j a k t á j r ó l 
a to rok«gara t tá j ra . Semmit sem v á l t o z t a t ezen az a körü lmény, 
h o g y ,a hangvá l tozásoknak n e m mindig m u t a t h a t ó ki minden 
közbeeső á t m e n e t e , de t á m o g a t j a néze tünk valószínűségét , 
h o g y h a az idg.«ban labiovelár isokat sehol sem t u d u n k k imuta tn i . 
Ezzel azonban s emmiképen sem a k a r j u k azt mondan i , hogy ilyen 
f o l y a m a t k ö v e t k e z t é b e n az idg.«ból minden labiális hangnak el 
kel let t tűnnie. Ez t megakadá lyoz ta már a nye lv já rásképződés , 
vagy más kö rü lmény , mint pl. a labiálisok v i szonya a kö rnyező 
hangokhoz . Ebből a szempontbó l m á s r a nem is kell h ivatkozni , 
csak a görögre az ő egymás me l l e t t szereplő (πτ), τ, κ a lak ja i -
val (1. f.). 
H o g y ilyen fo lyamatok m e n n y i r e lehetségesek, azt szemünk 
előt t élő nye lvben és annak nye lv j á r á sa iban is meg lá tha t juk . 
így pl. a r o m á n (vagy r u m é n ) n y e l v j á r á s o k b a n ki tűnő pé ldá t 
t a lá lha tunk erre . M e g kell a z o n b a n m i n d j á r t j egyeznünk, hogy 
ezekből a nye lv j á r á sokbó l sem t ű n t e k el az összes a j a k h a n g o k 
(labiál isok); így pl. a lat. piscis szó p«betűje egyet len r u m é n 
n y e l v j á r á s b a n s e m vál tozot t . 
A román ( r u m é n ) nyelv a la t innal s zemben labializáló nyelv, 
v a g y i s a latin qu helyén gyakran ρ szerepel , anélkül, hogy azt 
m o n d h a t n ó k , h o g y ez a ρ a lat in qu-ból f e j l ődö t t volna: pl. pátvu 
— lat. quattuor. E b b e n megegyez ik a (régi) délitáliai nyelv« 
já rásokkal , az oszk.«umbrival; pl. oszk. petora, petiopert ,qatcr ' , 
u m b r . peturpursus ,quadrupedibus ' . 1 3 
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 A rumén pátru;ban valószínűleg azért m a r a d t meg a p, mer t 
u tána e > a«hangváltozás állt be (úgy mint a szanszkri tban), még mi« 
e lő t t palatalizáció következet t volna be, amint az óindiaiban is meg 
Rendesen azért pala ta l izálódnak a magas magánhangzók 
előtt lévő labiálisok, m e r t a szóban a magánhangzó előtt még egy 
i*előhang (,i'*Vorschlag') is keletkezet t , ame ly az e lő t te lévő 
labiálisra palatál is i rányú ha tá s t gyakorol t és így annak palatali* 
zációjára veze te t t : lat. pe — > p'é-, >pié- > piá- > pf á- > pt'á-, 
> Pt'á-, Pt/á- > Ίχέ- > Μ- > {k'a-). 
A r umén nyelvben h á r o m főnye lv já rás van : a dákó*, makedó* 
és i sz t rorumén, amelyek va lamikor egységes rumén nyelvcsa ládot 
kellett hogy alkossanak. 
A dákórumén 1 4 nye lv j á r á sok a labiálisok (különösen a tenuis p) 
palatal izációjára nézve k ics inyben ugyanolyan képet m u t a t n a k , 
aminőt nagyban a r u m é n nyelv járások, amelyekkel jól össze* 
hasonl í tható. A d á k ó r u m é n e k fön t vázolt f e j lődésmene te meg* 
van a többi nye lv j á r á sban is, ami nemcsak belső összefüg* 
gésüket m u t a t j a , hanem azt is b izonyí t ja , hogy ezek a nyelv* 
járások egykor területi leg is összefüggtek, még pedig m á s vidé* 
ken, nem ott , ahol ma ta lá lhatók. 
Ugyanez t az elvet a lka lmazha t juk az indogermán nyelv* 
já rásokra is. 
A Weigand*féle román ( rumén) nyelvatlasz1 5 a l ap ján a 
labiálisok pala ta l izációjának köve tkező térbel i eloszlását állapít* 
ha t j uk meg: 
1. p e ; pl. a l a t i n petra pectus:ban m i n t p + 2 (piaträ p'lept), 
illetve e előtt i*előhanggal (/*Vorschlag) nyuga t i Oláhországban 
(Walachei) és a Bánságban je lentkezik. 
2. pf v a g y t' (pt'aträ pt'ept; tatra t'ept) m e g t a l á l h a t ó E r d é l y 
nyugat i részétől egészen a Ká rpá tokon túlig. 
3. Pala tá l i s (sokszor m a j d n e m veláris) lé észlelhető az egész 
Moldvában, Beszarábiában és Bukovinában, le egészen a D u n á i g 
és ezután beha to l a bodzái és törcsvár i szoroson át D é b E r d é l y b e 
a székelyek területe men tén a Nyuga t i*Kárpá tokon át A r a d i g és 
Nagyváradig . A k'*terület t ehá t át töri a pt't és í '*területet. Az 
oláh pi* és moldvai k' közö t t kever t terület van : l'ept, de piatro. 
pts vagy t's'té való további palatal izáció fordul elő a pí'* és f'*te* 
rület keleti és délnyugat i részén, tehát Erdély északi középső és 
a Bánság északi részén. — p/c'*vegyes terüle tek (pfc'*Mischgebiete 
< pt' + k') a dákórumén nye lv j á r á s északi és keleti része inek 
különböző pon t j a in ta lá lhatók, ahol világosan lá tha tó a pi- vagy 
pf* és ^ k e v e r e d é s e . 
szokott történni. V. ö. ezzel szemben a lat. petra > rum. piátrá ,kő' 
stb. (1. 1.), de megint palatalizáció nélkül: lat. piscis > rum. pcste, 
arom. pescu és peaste, ahol palatalizáció nem fe j lődöt t ki, mert ebben 
a szintén gyakori használatban lévő szóban a palatalizáló j íhang 
(ÍJ,Nachschlag', amely az j'íből visszamaradt, mikor az i > e*változás 
beállt) nem érvényesülhetet t eléggé. 
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 Ez az alak filológiai szempontból alkalmasabb. Rendesen dákot 
romárat mondanak. 
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 G. Weigand: Linguistischer Atlas des dakorumänischcn Sprach* 
gebietes. Leipzig, 1909. 
Ennek a j e lenségnek a fe j lődése hangfiziológiai szempont* 
ból világos. 
Ez azt je lent i , hogy a hangképződés a labiális t á j ék ró l hátra* 
felé a palatál is és velár is t á j é k r a a szá jü regbe to lódo t t át , ami* 
nek okával e tnológia i és fa jb io lógia i s z e m p o n t o k b ó l mi it t n e m 
foglalkozunk. Ez is összefügg az a jaknyí lás (L ippenö f fnung ) hang* 
képző báz isának (Ar t iku la t ionsbas i s ) olyan i r ányú el tolódásával , 
amely mos t m á r a s zá jü r egben okoz hangképző zárt . 
Terület i leg ké t e lőnyomulás i i rányt lehet E rdé ly felé meg* 
állapítani: A z első pi-ve 1 Oláhországból (Wa lache i ) k i indulva, 
egyenesen észak felé halad. E n n e k ú tvonala e lőször a Nyuga t i* 
K á r p á t o k le j tő i vo l tak . A másod ik délkeletről ki indulva, k'*\al 
keresz tez te az előbbit . így az tán ,a terület i e lhe lyezkedés ered* 
ménye vi lágosan é r the tő . — 
H a m á r m o s t megvizsgá l juk a másik ké t r u m é n nye lv j á rá s t , 
t . i. a m a k e d o r u m é n , vagy a romun (és megleni) n y e l v j á r á s t 
a Balkán*félszigeten és az i s z t ro rumén t I sz t r i ában , akkor ú j a b b 
okozat i össze függéseke t ta lá lunk. 
A z a r o m u n n y e l v j á r á s b a n k'atra (mn. k'itrós > *pe t rosus) 
és k'eptu (megl. k'ept < pcc tus ) található, m i n t a moldva iban , 
míg az i s z t r o r u m é n b e n kíept muta tkozik . 1 6 A z o n b a n a latin 
pee ten ,fésű' he lye t t tsoptir't is mond , amely a dákórum. tsept 
( < pec tus) a lakkal ál l í tható hangtan i p á r h u z a m b a (megl.*arom. 
k'aptine, d á k ó r u m . piéptinsé). 
A pala ta l izáció m i n d e n e s e t r e már az i tál iaiban k e z d e t é t 
ve t te (v. ö. olasz pietra), amihez a r umén nye lv mint r o m á n 
dialektus más v o n a t k o z á s o k b a n is csat lakozik. 
Szükségtelen, hogy a med ia b és a s p i r á n s ν v ise lkedését is 
tá rgyal juk , m e r t az idg.*ban sem te t tük meg . A palatal izációs 
jelenségek i t t is ö s szhangban állanak a tenuis*szal, hason lóan , 
min t az idg.*ban. 
Míg a r u m é n t á j szó lásokban a szókezde tű labiális hangná l 
világos fe j lődés észlelhető a labiálisból a palatál is felé, addig 
a szó be l se j ében a h a n g k é p z é s he lyének az a j a k t á j r ó l a garat* 
t á j r a való á tug rása (Umspr ingen der Ar t iku la t ionss te l l e ) figyel* 
he tő meg, a m i r e az idg.*ban is fe lhívtuk a, f igye lmet : lat. rapio 
(*rapiscere), a r u m é n b a n egyszerűen räpes, dc ,arom. arak u aráp 
arak'escu. 
Végül f e lh ívom még a f igyelmet az olasz petto ( lomb. pets, 
prov. piets, spany . pecho, po r t . peito < lat . pec tus) alakra, 
amelynek hangváf tozása i (1. f.) az idg. hangvá l tozások megérté* 
sét elősegítik. M á s részről ezzel szembeá l l í tha tó a hangképzés 
helyének á tugrása a lat. *cf*ről > rumén *pf*re: pl. lat. lucta > 
rum. luptá é s a vi lágos „Lau tversch iebung" az arom. lufta, vala* 
min t az albán l'uftp (olasz lotta, asszimilációval, spany. luch, 
felső*wald. luk'a) a lakokban . 
10
 V . ö. a lat . p e r d e r e > i sz t ro rum. pl'erd, a r o m u n (s)k'erdu .ver-
l ieren' s zemben a lat . plaga > olasz piaga, szic. kiaga, de spany . / /aga. 
Ez a sajátságos aromun*albán összefüggés szintén feljogo* 
sít bennünket arra, hogy a rumén nyelv kialakulásának helyét 
nyugat i i rányba: a mai Szerbia területére, tehát a mai rumén 
nyelvjárás*területek közöt t fekvő középső területre helyezzük, 
ahol a rumén thrákiai alapon fe j lődhe te t t ki és ahonnan az ős* 
románok (ősrumének) a népvándor lás alatt és az u tána következő 
időben egészen a VII . századig a húnok, keleti gótok, longobár* 
dok stb. betörése következ tében széjjclszóródtak. (A mai szer* 
bek csak 638 körül vándorol tak le Heraclius császár hívására 
Galíciából mai hazájukba , ahonnan az avarokat kiűzték.) 
Jegyzet: A belső Dáciába beszivárgot t rumének Erdé ly t ma ősi 
hazá juknak ha j l andók tekinteni , olyanféle alapon, mint ahogy a magyar 
hún hagyomány a honfoglaló magyaroka t az ősi bir tok visszafoglalói* 
nak tekinti . 
Hogyha mos tmár ezt a képet, amelyet a román viszonyok 
tanulmányozásából nyer tünk, a mai idg. népek, vagy pedig az 
idg. törzsek tör ténelmi úton megfigyelhető szétoszlására vonat* 
koz ta t juk , még pedig ,a finn*ugorokra való tekintettel , be kell val* 
lanunk, hogy bizonyos hasonlóságok észlelhetők. 
A z ős*idg. népek távol esnek egymástól, sokszor ο lyány* 
nvira, hogy a tör ténész vagy nyelvész azt néha meg sem értheti . 
Ha azonban ezeket a népeket a nyelvükben előforduló hang* 
kr i tér iumok alapján foglaljuk össze, igen könnyen szűk idg. terű* 
letre koncentrálhatok, amely vagy Dél*Oroszországban, vagy 
fenti fej tegetéseink és a fu.*okhoz való viszonyuk alapján leg*, 
valószínűbben Európa északi részén úgy képzelhető el, hogy az 
Urabhegységen át még Ázsiába is benyúlt . 
Er re a megállapításra egyetlen kri térium, az ú. n. idg. labio» 
velárisok vizsgálata ú t j án ju to t tunk. (Eredményünk minden ol* 
dalról könnyen megtámasztható. ) 
Er re a labiovelaris sorra vona tkozó vizsgálatunk alapján 
arra a következtetésre is e l ju tot tunk, hogy a labioveláris sor az 
ős*idg. és ős*fu. nyelvközösség idejében —- úgy látszik — nem 
volt meg. 
Ar ra a sej te lemre is e l ju tot tunk, hogy itt az idg. őshang 
nem a nehezen kie j thető labioveláris volt, hanem egy labiális 
hang, és hogy sok esetben — legalább amennyire ma megállapít* 
ha t juk — a hangképzés helyének a labiális tá jról a veláris tá j ra 
való át tolódásáról lehet szó! 
Huss Richárd. 
TELESPHOROS 
Zum Vers t ändn i s e t ruskiseher , gr iechischer und kel t isch-germanischer 
Dämonenges ta l t en . 
Z u den G ö t t e r n des platonischen Phaidon gehört neben 
Apollon auch der Sohn dieses G o t t e s der tödlichen, ewigen 
Reinhei t : 1 Asklepios, in einer gar rä t se lhaf ten Weise . Ihm gilt 
Sokrates ' letzte Sorge, sein letztes W o r t sogar. „Kriton, — sagt 
er dem treuen Gefähr t en , — Asklepios schulden wir einen 
Hahn. G e b t ihn ab, vergesst es n i c h t . . . " Der ergr i f fene Leser 
kann nicht umhin, den tiefen Sinn zu suchen, wo er die Tiefe 
aus der ganzen Situation herauszufühlen glaubt. D e r s terbende 
Sokra tes betrachtet also seinen T o d als Heilung: er denkt ja an 
den Hei lgot t Asklepios.2 Leben war für ihn folglich Krankheit . 
Das ist aber eine unüberwindliche Schwierigkeit der Erklärung, 
die die Philologie e rkennen musste und deshalb den ' t iefen Sinn' 
aufzugeben sich gezwungen sah.3 Sokra tes sprach nämlich vors 
her noch gegen den Selbstmord und lobte dabei die Güte der 
G ö t t e r des Lebens. W ü r d e eine andere , lebensfeindliche Auf* 
fassung sich mit der griechischen Wel tanschauung überhaupt 
ve r t r agen? 
D o c h eben die griechische Anschauung der W e l t lässt sich 
erst durch die G ö t t e r und ihren Kul t gewinnen. D e r Altertums* 
forscher muss Reisen unternehmen, nicht nur bildlich, in der 
Li tera tur , sondern überall hin, w o noch Reste von Götter? 
bi ldern und Tempeln einer solchen Anschauung Ausdruck ge= 
ben. Jene Seite des grossen G o t t e s Asklepios — er heisst in 
seinem Kulte auch Zeus Asklepios — möchtcn wir ergreifen, 
welche den G e d a n k e n an ihn im verklär ten Sterbensaugenblick 
des Phi losophen verständlich mach t . U n d gerade das ist, fand 
ich, in den grossen Asklepiosheiligti imern zu Athen , Epidauros, 
Kos bei dem überwält igenden Anbl ick einer wunderbaren, 
hei lenden Lage, von Resten grossart iger Heilanstal ten, nicht 
möglich. Alles scheint dort vom Sterben so fern , der Heilung 
so n a h zu sein. Man kann aber auf Reisen auch Kleinigkeiten 
1
 Halhata t lanság és Apollonvallás. Athenaeum 19, 1933, 106. kk . 
deu tsch : Unsterbl ichkei t und Apollonreligion, Die An t ike 1933. Z u m 
Prinzipiellen vgl. noch Satire und satura , EPhK. 1933 und Studi e Mate* 
riali di Storia delle Religioni 1933. 
2
 So ζ. B. Burne t : Plato's Phaedo, Oxfo rd 1925 z. St. 
3
 Vgl. Wilamowitz , Piaton II. 57 f., der auch Heibergs Deutung 
bespr ich t (Sokrates sidstc ord, Danske Videnskab. Selskabs Forhandl. 
1902, 106), Sokrates danke für den le ichten Tod, und auch diese Auf« 
fassung „zu fein" findet. Stat t hin und her zu raten, und dazu noch ein 
Gcschiehtchen zu erfinden, wie Wi lamowi tz selbst tut, suchen wir l ieber 
einen positiven Gesichtspunkt . 
begegnen, wo man e twas zur Lösung solcher Probleme zu finden 
gar nicht geahnt ha t t e : in den antiken Städten Südfrankreichs, 
der Gräberwel t Etrur iens , in dem keltisch«römischen Kärnten 
und auch in unserem lieben Pannonién, Kleinigkeiten, welchc 
sich gegenseitig e rk lärend wie in Überraschung zur gesuchten 
Anschauung f ü h r e n . . . Da hier sich ausserdem noch An« 
knüpfungspunkte in nördlicher Richtung, wenigstens zum spä« 
teren Ge rmanen tum bieten, sei mir erlaubt, über diese Be« 
gegnungen bei der Gelegenheit der Ehrung eines Germanis ten 
zu berichten. 
Zuers t im Museum der Maison carrée, des schonen augustei« 
sehen Tempels zu N i m e s ist mir die primitive Zwerggestal t 
eines kapuzent ragenden Steinidols aufgefallen. D a s weitere 
Material dazu in einem schön aufgebauten Zusammenhang bot 
der damals eben erschienene Aufsatz Professor Eggers über den 
Genius cucullatus in der Wiener Prähis tor ischen Zei tschrif t 
19, 1932, 311 ff. Den ganz klaren lateinischen N a m e n für den 
Kapuzenträger fand dieser hervorragende Kenner, und immer 
wieder auch Entdecker , der Ant ike in Nor icum, auf zwei Altar« 
steinen, die in einem kleinen Heiligtum zu Wabelsdorf (in der 
Nähe von Klagenfur t ) geweiht waren: Genio cucullato. Die Be« 
ziehung auf die mit cucullus — dem schon ant iken Kapuzen« 
mantel — bekleideten Knaben gallischer Kleinkunst ist die 
heute erreichbar sicherste. Die Verbre i tung dieser merkwürdi* 
gen Dämonenges ta l t — denn die Bezeichnung genius verbietet 
endgültig an eine menschliche Genrefigur zu denken —• lässt 
keinen Zweifel zu: überall kommt sie unter den Kleindenk« 
mälern im keltischen Wes t en von der Provence bis Tr ier vor. 
Man setzt sie von jeher mit einem Kinde des griechischen Pan« 
theons gleich, dem knabenhaf ten , auf den Bildern wie ein kapu« 
zentragender Zwerg dargestellten Begleiter des Asklepios, dem 
Telesphoros. Er erscheint zuerst um 100 v. Chr . in Perga* 
mon und bildet mit Asklepios und Hvgieia auch eine Dreiheit 
in Kultgemeinschaft . Die Gleichheit des s ta tuar ischen Typus 
der griechischen Dämonenges ta l t und der westIich«provinzialen 
kapuzentragenden Zwerge wird ebenso nicht Zufal l sein, wie 
alle anderen Entsprechungen in der griechischen und römischen 
religiösen Plastik es nicht sind. 
In Hinblick darauf glaubt Egger, nach einer f rühe r schon 
aufgetauchten, aber nicht durchgedrungenen Vermutung, dass in 
dieser Gesta l t eine ursprünglich keltische Got the i t in den Kreis 
des Asklepios eingedrungen sei und dor t den griechischen Na« 
men erhal ten habe. Er s tütz t sich dabei 1. im Allgemeinen auf 
die Analogie der Einführung eines 'neuen Asklepios ' auf klein« 
asiatischem Boden durch den 'Lügenpropheten ' A lexandras von 
Abonuteichos, wie sie uns von Lukian, dem Pamphlet is ten ge« 
schildert wird (wenigstens die Benennung des Telesphoros auf 
Grund eines Orakels bezeuge ja Pausanias II 11, 7); 2. darauf, 
dass die keltischen N a c h b a r n der Pergamener , die kleinasiati« 
sehen Galater sehr lange noch keltische Sprache, Sitte, Religion 
bewahr t haben; 3. auf die Tracht , den cucullus, der für Kelten 
typisch sei, freilich getragen auch von Arbei te rn , Kutschern, 
Reisenden, Knechten, anderen 'Niedr igen ' des Al te r tums , mit* 
hin später auch von dem Mönch tum. Egger vergisst nicht auf 
„Wesen der kleinen Religion" der Alpenländer hinzuweisen, auf 
„Waldschrate , Butze, Löt ter und Zwerge" mit Kapuzenmante l 
„oder, um einen al ten Ausdruck in seiner ursprünglichen Be* 
deutung zu gebrauchen, mit der Tarnkappe" . Mit t ler eines 
Zusammenhanges wären hier „die letzten Heiden gewesen, die 
Leute an der Per ipher ie in Berg und Wald". N e b e n dem Hin* 
weis ,auf „die kleine Religion" vermissen wir aber die Frage 
nach den S i n n der kapuzent ragenden Gestalt überhaupt , nicht 
in der 'kleinen' oder 'grossen' , sondern in der e r n s t e n Reli* 
gion. Die von A n d e r e n vorgeschlagene Gleichung: Telesphoros 
sei mit Hypnos identisch, wird bis auf eine „offenbar spätere 
Interpreta t ion im Volksglauben" 4 als unbegründet zurückgewie« 
sen, sonst auf das Wesensprob lem gar nicht eingegangen. 
Als unbedingt notwendig erweist sich jedoch eine solche 
Fragestellung schon Angesichts des neu gefundenen Grabmals 
mit Darstellung eines Flussgottes, eines Tr i tons und des cucul-
latus in Aquincum, welches Egger noch nicht bekannt sein 
konnte . Die Gruppe , wo der kleine Kapuzenträger neben der 
auf Grabste inen of t vo rkommenden Meergot thei t erscheint, ver* 
dient eine besondere Behandlung, die erst nach der Publikation 
des Denkmals möglich sein wird. N u r soviel ist j e tz t schon fest? 
zustellen, dass keine geschichtliche Beleuchtung des cucullatus 
befriedigt , durch welche nicht zugleich seine sepulchrale Ver* 
Wendung erklärt wird. Aber zu genau derselben Frage nach dem 
W e s e n dieser Go t the i t sollte auch ihre von Egger angenommene 
Verwandschaf t mit dem ta rnkappet ragenden Elbenvolk führen . 
Es genügt auf H e r m a n n G ü n t e r t s Ausführungen über Huldren, 
Elben, Zwerge hinzuweisen in seiner Kalypso 63 ff.: alle s ind 
nach ihm „verhüll te" Leichendämonen. Deshalb fühl te sich der 
Zwergkönig Goldemar weich an, wie eine Maus oder ein Frosch 
— wie eine Leiche. Deshalb heissen die Zwerge in vielen ger* 
manischen Gegenden 'Unter i rdische ' , nord. Unnerjordiske. Ihre 
Ta rnkappe , norwegisch (dialektisch) huldenhatt genannt, „ver-
hül l t" mit Dunkelhei t , wie die homerische "Αιδος κυνέη und ge* 
hör t sprachlieh (ahd. tarni as. derni, ags. dyrne 'heimlich') zu 
mhd . terken 'dunkel machen, besudeln' , ags. deorc, engl, dark 
'dunkel ' usw. (bei Gün te r t 74 und 66 f . ) . . . Diese germanischen 
4
 Auf Grund einer Weih inschr i f t im Museum von Aixscn«Pro* 
vence. Doch bemerk t er mit Recht , dass die Schenker der Hypnos* 
S ta tue t t e (Somni Signum aereum) von griechischer H e r k u n f t , vielleicht 
aus Massilia sind. Es ist noch hinzuzufügen, dass auch der torques 
aureus ex dracunculis duobus, sogar als Halsring, griechischem, nicht 
unbedingt kelt ischem, Brauch entsprechen kann; vgl. Eur. Ion 22 f f . 
mi t Wilamowitz, Komm. z. St. 
Parallelen in ihrem Verhäl tn is zur Ant ike wei ter zu verfolgen 
überlasse ich den Germanis ten . Abe r auch dass sie in ih rem 
Wesen spontane Entsprechungen sind, entscheidet sich erst , 
wenn wir etwras vom W e s e n des antiken cucullatus ermit te l t 
haben. Auf den äusseren Ausdruck ihres Wesens, auf die T r a c h t 
werden wir gleich noch zurückkehren müssen. 
Es wäre nun sehr bedenklich, wenn wir eine Wesens« 
erkenntnis mit Lukians Hilfe anbahnen wollten. Ist vielleicht 
'Pamphlet is t ' eine doch zu s ta rke Bezeichnung für ihn — ich finde 
eben keine bessere — , so muss man wenigstens einräumen, dass 
dieser skeptische Syrer nicht den lebendigen Zusammenhang 
kleinasiatisch*griechischer Volksreligion hervorzuheben gedachte, 
aus dem die Kultgründung jenes Alexander gleichsam hervor* 
wuchs. Tro tzdem ist auch in seiner Schilderung bemerkbar , 5 wie 
diesen der Lügenprophet selbst zu beachten sucht. Er weiss, was 
die religiöse I d e e des Go t t e s Asklepios in diesem wurze lhaf t 
gegebenen Zusammenhang er forder t , und r ichtet seine Kult* 
s tä t te danach ein. N o c h viel mehr ist es von einem offiziellen 
Orake l anzunehmen, welches eine Nebengestal t einer grossen 
Go t the i t benennt, dass ihm eine Idee vom Wesen beider Gestal* 
ten vorschwebt . U n d schliesslich diese beiden Gestal ten selbst 
bilden ja doch wohl einen ideenhaf ten Zusammenhang, den wi r 
zuerst zu erfassen versuchen müssen und nur wenn die Unmög* 
lichkeit davon handgreiflich wird, dürfen wir un te r griechischen 
Verhäl tnissen eine unorganische Zusammense tzung annehmen. 
Eine jede griechische Kul tgemeinschaf t ist in dieser Weise zu 
beurteilen, zumal diejenige, in deren Mit te lpunkt Asklepios 
steht . Seine Kultgenossin Hygieia — die Gesundhei t — ist ein 
Musterbeispiel dafür , wie durch die Gestalt der Begleiterin die 
der grösseren Got the i t von einer Seite als Idee uns näher ge* 
bracht wird. Sollte nicht eine andere Seite des majestät isch* 
geheimnisvollen Go t t e s Asklepios durch die Dämonenges ta l t 
seines knabenhaf ten Gefähr ten , Telesphoros beleuchtet wer* 
den? Dass diese formale Bedingung der Übe rnahme sich bei 
einer 'kleinen Got the i t ' spät e ingewanderter Barbaren in Klein* 
asien vorfand, ist än sich nicht wahrscheinlich, die Übernahme 
einer, für Griecheh ausdruckslosen, barbar ischen Gestal t im 
Zei ta l ter ausgeprägter Formen nicht glaublich. D o ch zugegeben 
die äussere Möglichkeit der Übernahme — das Nebene inander 
von Griechen und Kelten — hängt die Erkenntnis· sowohl des 
Wesens , wie des Ursp rungs an dem einzigen Faden, den wir in 
diesem Falle tatsächlich in der H a n d haben: der Trach t . 
Rein sprachlich ist das lateinische Wor t cucullus nicht so 
sicher keltischen Ursprungs , wie man gemeiniglich — und auch 
Egger — glaubt. Dagegen spr icht ja, dass entsprechendes ir. 
cochull, akorn. eugol, bret . kougoul Lehnwörter aus dem Latei* 
5
 'Αλέξανδρος ή ψευδόμαντις, wozu Weinreich, N e u e Jahrb. 24, 
1921, 129 ff. eine Ar t Kommenta r bietet . 
nischen sind.6 Z u m nordwes t l i chen Tei l des kel t i schen Volks* 
s t a m m e s gelangte also der cucullus erst aus dem lateinisch spre? 
chenden Gall ien. Im Lateinischen se lbs t ist das W o r t als re= 
dupl iz ie r te Bi ldung aus cullus, culleus »lederner Sack ' gu t ver* 
s t änd l i ch , vgl. cucurbita ode r cicindela bei W a l d e ^ H o f m a n n . 
H i n z u k o m m t , dass bardocucullus 'gal l isches Oberk le id mi t einer 
Kapuze als Filz' sachl ich nicht e inwandf re i aus kel t i schen Ver* 
häl tn issen zu e rk lä ren ist, ob es wohl in der Kaiserze i t für ein 
ba rba r i sches Kle idungss tück ve rwende t wi rd . O d e r wissen wir, 
dass die kel t ischen 'Barden ' , — auch lateinisch bardi, — wovon 
das W o r t abgele i te t wird,7 in der Ze i t ihrer Be rüh rung mit 
.antiker H o c h k u l t u r dies bäur ische Kleid ge t ragen h a b e n ? Mög* 
lieh ist, dass mir ein Beleg en tgeht und die Barden e inen G r u n d 
ha t t en vo rnehml i ch in dieser Kleidung au fzu t r e t en . Liier bietet 
aber w iede r das La te in i sche se lbs t Ge legenhe i t zu einer anderen 
Deu tung , welche in d iesem Z u s a m m e n h a n g eine besonde re Be* 
achtung verdient . D a s W o r t bardus beze ichnet in R o m — seit 
Plautus erweisl ich — auch einen, der ' l angsam oder schwer von 
Begriffen, s tumpfs innig , dumm' ist. E s gehör t , n a c h Nehr ing , 
G l o t t a 17, 1929, 117 ff. s a m t barcala ' D u m m k o p f ' , barcus, bart 
gus 'ά φ υ ή ς, s ine ingenio ' , baro 'Tölpe l ' u n d bargena z u m etrus? 
kischen S t a m m pars mi t versch iedenen Erwe i t e rungen , vgl. die 
E i g e n n a m e n Parcilius, Parconius, Bargonius, Parvonius, Bar; 
ginna u s w . L e t z t e r e F o r m ist die r i ch t ige fü r bargena,8 dessen 
Bedeutung nach an t i ken A n g a b e n n ich t n u r 'genus cui barbari? 
cum si t , h o m o v i t iosae gentis ' ist, s o n d e r n — woh l Ursprünge 
lieh — νεκροφόρος, 'Leichenträger ' . D a s W o r t ist vom N a m e n 
der la te inischen T o d e s g ö t t i n n e n : Parcae9 schwer l ich zu t rennen, 
ö
 N a c h Pedcrsen: WaldcíHofmann, Lat. etym. Wör te rbuch , web 
ches auch zum Folgenden zu vergleichen ist, mit meiner Besprechung 
EPhK. 56, 1932, 187. 
7
 Gegen die Deutung als cuculli Bardaici, nach dem illyrischcn 
Volkss tamm der Bardaei, wofür S. Reinach, Cultes, mythes et rel. II 
259 eintrat , vgl. Wa ldeTIo fmann . Zum Folgenden auch Dieterich, Pub 
cinella 172, 1. 
8
 W . Schulze zur Gesch. lat. Eigennamen 73 f. 
9
 Vgl. über ihre Tödlichkei t die Grabinschr i f ten bei Günter t 
246 f., der t ro tzdem die Herleitung von pario vertri t t . Nachdem das 
hier Ausgeführ te in der Budapester Philologischen Gesel lschaft vor« 
getragen wurde (EPhK a. O. Anm. 1.) erschien F. Lcifer, 'Paricidas 
esto' (Studi in onore di S. Riccobono II 103 ff.), dessen Kenntnis ich 
meinem Freunde Al the im verdanke. Dort wird (Anm. 117) die Möglich* 
keit des Zusammenhanges vom lat. Parca mit dem etr. Verbals tamm 
parc ' tö ten ' (?) erwogen, wovon Leifer auch barginna herleitet. Eine 
Schwierigkeit sieht er jedoch darin, dass eine etr. Lasa namens Parca 
bisher nicht nachweisbar ist. Waren aber die grossen Parcae nur klei* 
nere Dämoninnen, eben wie eine Lasa? Entscheidend ist doch — und 
dies wird gleich erhellen —, ob wir eine einheitliche Anschauung 
finden, wodurch alle lat. Wör te r aus par: (bars) als Bezeichnungen von 
'dem T o d e Zugehörigen ' (in Eigennamen: 'durch die Todesgot thei t 
geht aber in das Französ iche als afrz . Barragouyn ' b a r b a r u s , 
alicnigena' , n f rz . baragouin 'Kauderwe l sch ' über . U n d g e r a d e 
diese sche inbar verwickel ten Verhä l tn i s se , ve rbunden mit de r 
cucullusfTracht, f inden im re ichen i ta l ischen Leben — d a n n 
auch im Leben des alten F rankre i chs u n d der s ü d d e u t s c h e n 
Länder — eine eindeutige Erk lä rung . Ich beginne mit d e m 
Letz te ren . 
D a s .angeblich kel t ische W o r t cucullüs — die letzte Ent* 
Scheidung der sprachgeschicht l ichen Frage w i r d gegenüber d e n 
hier vo rzu t r agenden sachl ichen Fes t s te l lungen gleichgültig sein 
— lebt im deu t schen Dia lek twor t Gugel w e i t e r : „da die Erzeus 
gung dieses p rak t i schen Kle idungss tückes k e i n e U n t e r b r e c h u n g 
e r fuhr" , wie Egger dazu bemerk t . W e n n wir aber nicht nu r auf 
das blosse V o r k o m m e n des W o r t e s , s o n d e r n auf den W o r t * 
gebrauch ach ten , t r i t t nicht m e h r die p rak t i s che Seite so s e h r yi 
den V o r d e r g r u n d . Gugel ist ja Kle idungss tück von Gugelmän; 
nern. G ü n t e r t ve r säumt auch n ich t diese zu seiner E r k l ä r u n g 
der t a r n k a p p e t r ä g e n d e n Elben he ranzuz i ehen : „ N o c h heute s ind 
die Guge lmänne r , wie man m a n c h e r o r t s Le ichent räger w e g e n 
ihrer K u t t e n u n d Kapuzen nenn t , die le ibhaf t ige V e r k ö r p e r u n g 
he idnisch gedach te r T o d e s d ä m o n e n , so a n d e r s man je tz t auch 
die Sitte, da s s Le ichent räger dunkle Män te l u n d womöglich vers 
larvte G e s i c h t e r haben, u m d e u t e n mag". D a s Beispiel, das er 
aus G r e g o r von T o u r s an füh r t , zeigt uns diese Sitte in einer ans 
deren, uns hier wicht igen Beziehung. W i r lesen bei diesem Z e u s 
gen spä t an t i ken und f rühmi t te la l te r l ichen L e b e n s in Frankre ich , 
von e inem 'neuer Asklepios ' sähnl ichen he idn ischen W u n d e r s 
tä tc r , der — nach ihm (Hist . F ranc . IX 6) — „non sane t i t a t e 
sanare, sed e r rore necromant ic i ingenii quae reba t i l ludere" . 
Seine Kleidung wird beschr ieben: „habeba t cucullum ac t u n i c a m 
de pilis c a p r a r u m " . So k o n n t e in diesem Gal l ien der cucullus 
des dämon i sch Hei lenden als die Verk le idung eines Nekromans 
ten au fge fas s t werden . Er d rück t ganz o f f e n b a r Zugehör igke i t 
zur W e l t der T o t e n aus. Dasse lbe ist der Fall in Italien bis h e u t e 
mit der Kle idung der begrabenden confraternitä. W e r so e t w a s 
noch nicht gesehen hat , f indet eine Schi lderung bei Trede , D a s 
H e i d e n t u m in der römischen Kirche IV 1891, 420: „Das sclts 
samste Bild b ie te t eine mi t f eue r ro t e r V e r m u m m u n g ausgestats 
te te Brude r scha f t , welche nur a m A b e n d m i t Fackeln i h r e n 
T o t e n die le tz te Eh re erweist . W i e eine Schar D ä m o n e n k o m s 
men die U m h ü l l t e n daher, wild scheinen die A u g e n zu g länzen, 
Μ a r s c h s M a r s c h scheint ihnen k o m m a n d i e r t zu sein. H in te r dies 
sen unheiml ichen Ges ta l t en sahen wir o f t d e n Sarg, von e inem 
Las t t räger auf dem H a u p t e ge t ragen ; h in t e rhe r , nebenher , vors 
Geschützten') veständlich werden. Das ist übrigens hier ein Nebens 
ergebnis, von dessen Richtigkeit unsere Erklärung des Telesphoros 
nicht unbedingt abhängt. Zur paricidas-Frage vgl. G. Dcvoto, I pros 
blemi dcl piu antico vocabolario giuridico Romano, Annali della 
R. Scuola Normale Superiore di Pisa, Serie II Vol. II 1933, 239 f. 
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auf Scharon von Volk, heiter, scherzend u n d lachend." D a s ist 
charakter is t isch für Italien, wo Klagen und Lachen bei Begrab* 
nissen seit der Ant ike sich ergänzen,10 und wo der etruskische 
To tengo t t qjersu, mit der spi tzen Pulcinella*Mütze, auf der Atel* 
lana*Biihne zur burlesken Figur wurde.11 Dadurch erklärt sich 
der Bedeutungswandel der lateinischen W ö r t e r aus e t ruskisehem 
par^: bardocucullus kann ursprünglich die gespenstische Ver* 
mummung des bardus gewesen sein, des tölpelhaft komischen 
Todesdämons , oder des Schauspielers — sogar Leichenträgers: 
barginna — der ihn verkörper te . Ausgangspunkt des Bedeu* 
tungswandels all der oben aufgezähl ten verwandten W ö r t e r ist 
die echt italische groteske Auffassung der Todesgeister.1 2 Bei 
den LIinraffenden hätte der cucullus auch als Reieckleid einen 
Sinn. Im G r u n d e doch schrecklich ist die Gestal t des Todes* 
dämons, wie sie im Hin te rg rund eines Leichenzuges, dargestell t 
auf e t ruskischcr Urne im M u s e o Archeologico zu Florenz, mi t 
Kapuze auf dem Kopf — so schien mir wenigstens — empor* 
ragt, während der Wagen des Vers to rbenen von einem kleine* 
ren Kapuzenmann geführt wird.1 3 
Düste res und niedriges Wesen bekunde t sich durch den 
cucullus a l l e i n , — andere Züge des Kapuzenträgers haben wir 
ja noch nicht betrachtet , — für das Reich der Verwesung passend. 
Auch das At t r ibu t , das der kleine Telesphoros in der H a n d 
zeigt: die Buchrolle, oder — in der Ges ta l t von zwei Rollen und 
einer tabula pugillaris — zu seinen Füssen aufweist,14 ha t seine 
Parallele auf den Darstel lungen etruskischcr Todesdämonen. 1 5 
Manchmal schreibend, rä t se lhaf t und bedeuttmgsvoll hal ten 
diese ihre Buchrolle oder Tafel , welche auf eine, nicht meh r ur* 
sprüngliche Weise — so glaube ich — auch zur Beischrift pro* 
saischer Angaben benutzt sind. Bei Te lesphoros denkt m a n an 
ein Zeichen des Orakelgot tes . Sicherer ist, wenn wir nur an der 
geheimnisvollen Wirkung u n d an der Beziehung des Symbols 
auf das To tse in festhalten: die Buchrolle tragen Vers torbene 1 6 
und Totengöt ter 1 7 auf Denkmäle rn besonders des römischen 
Kaiserreichs, auch bei Kelten am Rhein und in Pannonién: ich 
erinnere nur an den Dis im Museum von Karlsruhe,18 an Grab* 
10
 Usener , Kleine Sehr. IV 470, vgl. auch EPhK. 55, 1931, 73. 
11
 Al the im, Arch. Rel.*Wiss. 27, 1929, 39 ff. 
12
 Herb ig dachte in der Fes tschr i f t von E. Kuhn 174 f. umgekehr t 
an Verwendung von Blöden und Halbidioten zum Leichentragen, wo* 
gegen Nehr ing a. O.; Leifer 129. 
13
 Je tz t abgebildet in der neuen Mommsen*Ausgabe des Phaidon? 
Verlags, Römische Geschichte S. 231. 
14
 Egger Abb . 3. 5. <5. 
15
 Uber diese vgl. F. Messerschmidt , Arch. Rel.AViss. 29, 
1931, 60 ff. 
10
 Vgl. Birt, Die Buchrolle in der Kunst S. 49. 112 usw. 
17
 T o d e s d ä m o n und Parzen, Messerschmidt 66 ff. 
18
 D i spa te r und Aerecura aus Sulzbach, Mommsen, Arch. Ztg. 23, 
1865, Anz. 88 f. Reinach a. a. Ο. I 227 Abb. 5. 
steine und Sarkophage in Aquincum. Man fühl t sich auch aus 
anderen G r ü n d e n versucht der Berührung gerade der altkelti* 
sehen Kul tur Südfrankreichs mit dem Et rusker tum nachzu* 
gehen. Doc h würde das hier allzu weit führen. Es genügt für 
uns, dass in der Provence, dem auch a tmosphär isch der griechi* 
sehen Küs te ähnlichsten Lande des Mit telmeeres, hellenischer 
Einfluss jahrhunder te lang wirkte, und dass hingegen in Klein* 
asien das Hel lenentum Weltanschauungsmöglichkei ten einer 
vorgriechischen Bevölkerung auslöste und verwirklichte, welche 
mit den Etruskern in vieler Hinsicht ve rwand t war. Ähnliche 
Vorbedingungen zu einer Dämonengesta l t , wie die des Teles* 
phoros, müssen bei den Thrakern 1 9 und auch bei den Kel ten hin* 
ter den Alpen und in den Alpenländern vorhanden gewesen 
sein. E twas Barbarisches an sich ist, dass sie der Dämonen* 
gestalt, dem Begleiter des grösseren Go t t e s auf eine solche 
Weise anhaf ten konnten, ans ta t t der reicheren, t ieferen, unfass* 
bareren Göt terges ta l t des Asklcpios. Abe r auch diese Gestal t 
eines P ä m o n s ist griechisch, kann mit ihrem künstlerischen 
Wagnis, durch das sie das Düstere, Niedrige, Geheimnisvol le 
mit einem lockigen Knabenant l i tz in Harmonie vereinigt, nur 
griechisch sein. 
W e n n wir dies alles in eine Einheit zusammensehen, gelangen 
wir zum Sinn der Telesphorosgestal t , nachdem die Ursprungs* 
frage sich nebenbei auch schon erledigt hat te . Wir sind dabei 
nicht einmal auf eigene Deutung hingewiesen. Pausanias am an* 
geführ ten O r t erkennt den Telesphoros in dem Euamerion von 
Titane, einer Gotthei t , welche von einem Paare gleichsam die 
Tagessei te bildet: der sie ergänzende andere G o t t wird wie ein 
Unter i rdischer verehrt . Akesis, die göttliche 'Heilung' der Epi* 
daurier wäre nach Pausanias auch mit dem Telesphoros der 
Pergamener identisch. N u n gab diesem ein Orakel den N a m e n , 
der ein gewichtiges W o r t der Sprache der griechischen Religion 
enthält : Τελεσ-φόρος ist der Bringer des τέλοΓ. Das τέλος aber ist 
zwar sicher von guter Bedeutung, doch nicht ohne Zweideutig*' 
keit. Es ist als 'Ende' auch 'Ziel ' des τελεΐν, der τελετή
 t der mys* 
tischen Weihe, welche, mi t dem Sterben gleich erachtet , durch 
Todesnacht zum göttlichen Tagesdasein führt .2 0 Asklepios selbst 
wurde in Athen als μύστης, als in den T o d Eingeweihter und Ein* 
weihender 2 1 anerkannt : w ä r e seine ursprüngliche Na tu r dazu nicht 
geeignet gewesen, so hä t te das nimmer geschehen können. Er starb 
ja nach homerischer Auf fassung wirklich. U n d er ist ein unter* 
19
 Reinach a. a. Ο. II 258 (nach Schenck, De Telesphoro deo 49 ff.) 
und 260. 
20
 So ha t te es hier schon Boeckh (CIG. I p. 479) aufgefasst . U n d 
zugleich kann auch der jen ige Recht haben, der das W o r t für das 
wirkliche 'gute Ende' der Krankhei t , die Gesundhe i t nimmt. Asklepios 
und Hvgieia selbst heissen einmal τελεσφόροι (PrelleríRobert , Griech. 
Myth. I4 527, 2), ebenso Gaia (635, 3). 
21
 Auf das W o r t μύστης gedenke ich anderswo zurückzukehren. 
irdischer Schlangenherr. Ihm kommt der Hahn zu: zappelndes 
Leben, wärms tes Blut als Opfer . Von dort unten sendet er Hei* 
lung beim Tempelschlaf im T r a u m empor und Heilung auch im 
Tod . Auf die eine A r t Heilung weist Hygieia, auf die andere 
Telesphoros. D u r c h ihn wird diese Seite des Asklepios erst bes 
leuchtet. Die düstere, niedrige, geheimnisvolle Todeswirklich* 
keit wird in Telesphoros ' Wesen nicht verheimlicht . Dazu 
s t immt auch die zwerghaf te Gestal t : in der Ant ike drückt o f t 
Winzigkeit der Gespens te r ihre Lebensleere aus.22 Aber das Kind 
bedeutet doch ein Dasein, welches aus dem Nichtsein heraus* 
tri t t , es bedeute t das nicht als Symbol, sondern als die von der 
N a t u r dafür gegebene Form. Es ist die von uns wie durch eine 
Hadesgrenze ge t rennte Fortsetzung, ein unbegreifl iches Weiter* 
flackern des sich nie als nichtseiend wissenden Lebenstriebes. 
Ant ike Grabkul te und Myster ien mit ihren vielen Lichtern hal* 
ten ein solches Sein vor Augen, welches nicht Verwesung ist, 
sondern rein u n d unf ruchtbar , wie die Flamme: wie ein Knaben* 
antlitz, hervor leuchtend aus der Kutte der Lebensabgeschieden* 
heit.23 So ist das Sein von genii, die nicht mehr der genius des 
lebenden Mannes sind, sondern nur ein Genius loci: das Sein 
von 'kleinen Schutzgeistern' , ganz im Sinne Eggers. 
Jetzt haben wir durch Telesphoros auch von Asklepios 
schon soviel e rkannt , dass wir Sokrates ' letztes W o r t verstehen. 
Heilung verspr ich t dieser grosse heilende G o t t nicht nur von 
den halbverwirklichten Formen des Todes , den Krankhei ten, 
sondern auch von all dem Düsteren und Niedr igen, das uns als 
der Tod selbst erscheint, obwohl es nur dessen — des τέλος — 
äussere Hülle ist. O b Heilung ganz genau im Sinne des Phaidon, 
des Dialogs der apollinischen Unsterbl ichkei t? U m auch diese 
Frage hier zu beantworten, wissen wir noch nicht genug von 
der Asklepiosreligion.
 K a r l ^ e r é n y i 
22
 Vgl. die at t ische Grab leky thos in Jena, Harrison, Prol. 43. 
Abb. 7. und das Wandgemälde der Tomba del l 'Orco in Tarquinia , 
Weege, Etr. Malerei T. 64. 
23
 Die Verwendung von Kapuzenträgern als Lampen wäre danach 
gut verständlich. W e n n kein anderes Hindernis da ist, wird man sie 
nicht mit Egger S. 319, Anm. 32 von Telesphoros t rennen wollen. 
TÉVES ADATOK DOBSINA TELEPÜLÉSTÖRTÉNETÉRŐL. 
Dobsina településtörténetével 200 év ó ta már sokan fog? 
lalkoztak. A legrégibb tanulmány egy 1733«ban készült kézira tos 
krónika a dobsinai levéltárban, amely ezt a címet viseli: Auß« 
Fürliche Beschreibung. Wie das im G ö m ö r e r Comita t gelegene 
Bergstät tel Topschau beschaffen, woher selbiges seinen erste5 
ren Ursprung genohmen, in wass s tand selbiges Von zeith 
zu zeith gekommen, was V o r Privilegia und freyhei then ge« 
nossen, . . . stb. Szerzője: „eine wohlmeinende, getreü« und ge« 
lehrte Feder". Ennél alaposabb munkát végzet t azonban Ladis5  
laus Bartholomaeides, Inclvti Superioris Ungar iae Comi ta tus 
Gömöriens is Not i t ia historica«geographica5statistica. I—II. Leüt« 
schoviac 1806—1808 című művében. Önálló monograf ikus tanul-
mányt írt Josef Mikulik, Dobschau, eine monographische Skizze. 
Kaschau 1879 címen. Kritikai alapon álló munka még Wenczel 
(Jusztáv Magyarország bányászatának krit ikai története. Buda« 
pest, 1880 című műve. Ezek azok a művek, amelyek itt szóba 
jöhetnek; a többi mind ezekből merí te t te az anyagot. Ha eze5 
ket a munkáka t tanulmányozzuk, azt kell itt is megállapítanunk, 
amit a legtöbb felvidéki bányaváros tör téneténél meglehet álla« 
pítani, hogy minden tör ténet í ró szerette városának tö r téne té t 
minél messzebbre visszavinni, hogy minél dicsőségesebb múl t ra 
muta thasson. H a ezeket a fe j tegetéseket azonban a kritika szem« 
üvegén át tekint jük, akkor sok tévedésre, sok mesére akadunk. 
Ezek a tévedések azután egyik könyvből a másikba vándorol5 
nak.1 Dobsina településtörténetéről is össze lehetne állítani 1 
tévedéseknek egész családfáját . 
A legrégibb ilyen tévedés a dobsinaiaknak a quad^szárma-
zása. Ismeretes, hogv a Szepesség régibb történet írói a szepe« 
sieket szeret ték a gepidákról, quadokról , skirektől származtatni .2 
Ez a gepida5quad«got5elmélet Aeneas Svlvius Piccolomini fa 
későbbi II. Pius pápa) egy megjegyzésére veze the tő vissza, ame« 
1
 Az ilyen tévedéseknek egész csa ládfá já t ál l í totta össze Körmöc« 
bánya tör ténetére vonatkozólag Michal Matunák, Ζ dejin s lobodného 
a hlavného banského mesta Kremnice. (Körmöcbánya szaba.d kir. bánya« 
város tör ténete . ) Kremnica, 1928. 70. 1., ahol k imuta t j a , hogy az az 
adat, hogy Körmöcbányá t 770=bcn alapí tot ták, 32 könyvön vonul végig. 
2
 Lásd W e b e r Arthur , A szepesi nyelv járás tanulmánvozás tör« 
téne te . Budapest , 1916. 2 kk. 1. 
Ivet egy V. Miklós pápához í r t levelében te t t . 3 Ezt a quacU 
elméletet az t án á tve t te Ba r tho loma ides is é s u tána v a l a m e n n y i 
tör téne t í ró . 4 Bizonyí tékul a dobsinai n y e l v j á r á s t szok ták fel · 
hozni, me ly sze r in tük anny i r a eltér az i roda lmi német nyelv tő l , 
hogy ez csak úgy m a g y a r á z h a t ó , hogy quad*elemek is v a n n a k 
benne, fgy például Ba r tho lomae ides szer in t 5 a „kvande l" szó, 
amely D o b s i n á n a f a szénpornak , ap rószénnek a neve, sz in tén 
quade rede tű . 
M i n t l eg főbb b izonyí téko t azonban az t említik meg, hogy 
a dobs ina iak a szomszéd t ó t o k a t ma is v e n d e k n e k nevezik.8 
M i n d e z e k az állítások azonban né lkülöznek minden törté* 
nelmi és nye lv tudomány i a lapot . Semmifé le történelmi, de régé* 
szeti a d a t u n k nincs, amely az t igazolná, hogy ezen a t á j o n 
valaha is éltek volna quadok . A m i a dobs ina i nye lv já rás s a j á t o s 
vol tára való h iva tkozás t illeti, a r r a csak az t m o n d h a t j u k , hogy 
abban s e m m i n y o m a sincs ho lmi quad emlékeknek, m e r t ez a 
nye lv j á rá s éppo ly ke l e tközépnéme t és b a j o r nyelv járás i keve* 
rék, min t ami lyen a Gründle r*nye lv já rás , vagy a K ö r m ö c -
bánya, n é m e t p r ó n a k ö r n y é k i n é m e t nye lv j á r á sok . A m i pedig 
a dobsinai nye lv j á r á sban haszná la tos k i fe jezés t illeti, hogy 
a környékbe l i tó toka t v e n d e k n e k nevezik (bindusa iaet, a bin* 
dusa f e m b a = L*alakú s z a k a d á s neve pl. a szövetben) , a n n a k a 
magya ráza t a az, hogy a dobs ina iak e rede t i hazá jukban , o t t az 
Erzgebirge k ö r n y é k é n 600 évvel ezelőtt , amikor onnan kíván* 
dorol tak, o t t va lóban még v e n d e k köze lében laktak, s az elneve* 
zést o n n a n hoz ták magukkal . 7 A q u a d s z á r m a z á s tehát mese . 
3
 Lásd Dr. Gideon Petz, Zu r Geschichte der Erforschung des 
ungarländischen Deutschtums. — DcutschsUngarische Heimatsblä t ter . 
II. Jahrg. (1930) 94. Iap 
4
 „Si constaret a dialccto, qua usi sunt i ta dictos, tum Topschen* 
ses, horum imprimis posteros, dicere non dubita-rum." „Ut omnia in 
summan conferam, aborigines Topschensium Quados dixerim atque 
locum jam tum denominat ionem hodiernam sor t i tum crediderim. Porro, 
deficiente Gen te Quadica, rel iquias per valles fluvii Sajo et Topschinae 
disperra,s ea rat ione habitasse asseruerim, prout hodierno tempore regio 
circa amnem Gelnicza, Topschinensi vicina, incolitur." Bartholomaeides 
i. m. 547, lap. — V. ö. Mikulik, i. m. 1. Iap. 
5
 I. m. I. rész, 99. lap. 
β
 Endlich spricht für das Bestehen Dobsehaus in der Zei t vor 
dem 7. Jahrhunder t , dass man dor t die slovakischen Landsleute und 
Nachbarn , .Wenden" — binduscha Leut, Kirpl — heisst, t rotzdem, dass 
die Slovaken mit dem 7. Jah rhunder t „ W e n d e n " zu heissen aufgehört 
haben, daher es sehr wahrscheinlich ist, dass die Vorfahren Dobsehaus 
bereits vor dem 7. Jahrhunder t dor t waren, mit den Wenden Bekannt* 
schaft machten und den N a m e n — Slovaken — als neueingeführ ten 
nach alter Sitte und Gepflogenhei t gänzlich auser Acht Hessen." Miku* 
lik, i. m. 3—4. 1. -— Ugyanezt mondja Bartholomaeides is i. m. II. r. 
546. Iap. 
7
 V. ö. Giesebrecht, Wendische Geschichten aus den Jahren 
780—1182. Berlin, 1841—43. 
A következő tör ténelmi t évedés az, hogy a dobsinaiak m á r 
a t a t á r j á rá s előtt itt voltak. Ezt is Bartholomaeides állítja elő« 
ször.8 Itt már egy tör ténelmi ada t ra hivatkozik és pedig IV. Béla 
király 1243 június 5*én a Nyulak-szigetén kelt adománylevelére, 
amelyben az Akos nemzetségbeli M á t é fiainak, Fülöp és Detr ik 
ispánoknak, kik közül Detr ik a t a tá r já ráskor a sajói ütközetben 
a királyt megvédte, a Bors*nemzetség kihaltával a királyra szállt 
b i r tokokat hű embereinek adományozza.9 Ebben az oklevélben 
névszerint fel vannak sorolva azok a helyek, amelyek most az 
Akos*nemzetségre szállnak.10 Ebben az oklevélben szerepel Top« 
lucha, vagy Fejér, Codex diplom. XI. 400. lapján ugyanebben az 
oklevélben Toplucza. Ezt a nevet azonban Bartholomaeides 
Topsucha*nak (i. m. II. 546), 111. Topschuha*nak olvasta (i. m. I. 
213. 1.) és azt állítja, hogy ez a név Dobsinának az első, legré* 
gibb neve, s ezt az állítást azután sorra átvet te u tána az összes 
tör ténet í ró , még a kritikai tör ténet í ró , Wenczel Gusz táv is.11 
Ezt a téves nevet persze a nyelvészek is á tvet ték és már nagyon 
sok nyelvésznek sok fe j törés t okozot t ez a név, mer t persze 
kapcsola tba hozták az ófn. acha (folyó) szóval, s azt akar ták 
vele bizonyítani, hogy ez egy igen régi német név.12 
H a egy pillantást vetünk a térképre , azonnal a szemünkbe 
ötlik, hogv itt szó sem lehet Dobsináról , mert ez a Toplucha a 
mai Kun-T aplócával azonos. H a a felsorolást a t é rképen követ* 
jük, azt látjuk, hogy Csetnek mellet t fekszik délre 5 kmmyire 
Taplóca, a z u t á n jön Somkút, Pelsőc, Ardó és Lekenye, u g y a n * 
úgy, ahogyan az oklevél felsorolja . N e m valószínű tehát , hogy 
a felsorolásnál Cse tnek után Dobs inára ugrottak volna, amely 
légvonalban éppen az ellenkező i rányban kb. 20 km*nyire fekszik. 
Bartholomaeidesnek ezt az ada tá t közel 130 év óta csak* 
nem minden tör ténet í ró átvet te , aki Dobsina tör ténetével fog* 
lalkozott , de még egynek sem tűnt föl, hogy itt valami nincs 
rendben, senki sem nézte meg az eredeti oklevelet. így lett 
Dobsina tör ténete egy betű helytelen olvasása fo ly tán 100 évvel 
idősebb, mint valójában. 
De gyerünk tovább! 1926*ban ünnepelte Dobsina fennállá* 
8
 I. m. 546. lap és u tána Mikulik, i. m. 3. lap. 
B
 V. ö. Szentpéterv Imre, A z Árpádházi királyok okleveleinek 
kr i t ikai jegyzéke. Bp. 1923. I. 223. lap. — Fejér, Cod. dipl. IV/1. 287. 
és XI. 400. lap. 
10
 „Nomina autem possessionum, quae quondam Bors comitis 
fuerun t , haec sunt: Plesuck (Pelsőc) cum suis attentiis videlicet: Chit* 
nek, Toplucha, Somkuth. Plesuck, Mirk, Érdes (Ardó) , et Lokuna 
(Lekenve)." Fejér, Cod. dipl. IV/L. 290. lap. 
11
 Wenczel G. Magyarország bányásza tának kri t ikai tör ténete . 
103. lap: „Dobsina (Dopschau) v idéke Topsucha neve alat t IV. Béla 
királv fentemlí tet t adománylcvelében azon helvségek köz t soroltatik 
e l ő , . . . " 
12
 V. ö. Dr. Moldoványi Gusztáv , A dobsinai nyelv járás című 
cikkét „A 600 éves Dobsina". Putnok, 1927. című mű 33. lapján. 
sának hatszázéves jubileumát.1 8 Ez az ünnepség ar ra a soltész* 
szerződésre támaszkodot t , amelyet 1326*ban az egri káptalan 
előtt egy Miklós — dobsinai László ( í r ják Razlo*nak is) fia — 
nevű soltész kötöt t a földbir tokos Csetneki család tagjaival és 
pedig Detr ikf i Benedek fiaival, Kun Miklóssal, Lászlóval, János* 
sal és Péterrel , akiket Magistri Comit is címmel illet a szerző* 
dés.14 Ebben a szerződésben a földbir tokosok á tengedik neve* 
zett Miklós soltésznek a mai Dobsina területén fekvő erdőket 
azzal a kikötéssel, hogy ot t erdőt i r tat , oda népeket telepít le, 
akiknek megad ják a korpona i jogot (in Libertate Teutonicorum 
de Corpona) . A telepesek 16 évi adómentességet kapnak, de 
azután minden „Laan", azaz telek (Lehen) után, amely körül* 
belül 30 hold volt, t a r toznak a telepí tőnek évi 16 garast fizetni. 
A szerződés többi ada ta i t itt nem részletezzük. Mivel ebben a 
szerződésben véletlenül a soltész is Lászlónak a fia, meg Cset* 
neki Lászlónak Benedek fiának is volt egy Miklós nevű fia. ezt 
a két Miklóst azonosnak tekintet ték és azt mondták , hogy Dob* 
sinát Bebek Miklós a lapítot ta . Az összes történeti munkákban, 
még Wencze l Gusztáv kritikai tö r t éne tében is ezt olvassuk (i. m. 
103. lap). Az összes munkák arról beszélnek, hogy nevezett 
„Bebek" Miklós a nagybátyjá ival és édesa ty jáva l kö tö t t szerző* 
dést, s hogv ő alapí tot ta a várost, m e r t ez már régebben ked* 
venc tar tózkodási helye volt.15 Ha azonban megnézzük a Bebek* 
család családfáját , akkor azt látjuk, hogy ilyen néven, tehát 
Bebek Miklós néven az első Bebek Miklós, Jánosnak a fia csak 
1425 körül szerepel. Egy másik pedig 1416—1434 közöt t mint 
Bebek D e t r e fia lép fel.1" Az a László fia Miklós, akit Bebek 
Miklósnak tünte tnek fel, az Csetneki Lászlónak, ,a Csetneki* 
család ősének a fia, s ez a Csetneki*családban mint I. Miklós, 
1368#ban pedig mint Nicolaus dictus Rufus de Che tnek szere* 
pel.17 Ez azonban előkelő ür volt, aki erdőirtással, soltészséggel 
nem foglalkozott . Llogy i t t nem a földbir tokos és nemes Miklós* 
ról, hanem egy egyszerű vállalkozóról», egy soltészről van szó, 
aki már ezt megelőzőleg itt lakott (Nicolaus filius Ladislai de 
Dobschina) és ,a maga részére itt e rdő t i r tot t (pro sola sessione 
sua ext i rpat ionem fecisset), bizonyít ja először az a tény, hogy 
13
 Ebből a.z alkalomból adta ki Gömöry Árpád „A 600 éves Dobs 
sina. Pu tnok , 1927" című emlékművet. 239. lap. 
" Lásd Fejcr, Codex dipl. VII1/3, 130—132. és Schmauk Michael, 
Supplementum Analec torum terrae Scepusicnsis. Szepesváraljae, 1889. 
Pars II. 63—65. 
15
 Mikulik, i. m. 5. lap. „Zu dieser Zeit war Dobschau der 
Lieblingsaufenthaltsort des Nikolaus Bebek, welcher sich hier in der 
Nähe des Wildbaches Dobsch ein W o h n h a u s bauen und einen Thcil 
der Umgebung ausroden liess". 
10
 Lásd Forgon Mihálv, GömörsKishont vármegye nemes családai. 
Kolozsvár, 1909. 100. lap. 
17
 Lásd Nagy Iván, Magyarország családai czímerekkel és nem= 
zedék t á b l á k k a l / P e s t , 1858. III. k. 29. lap és Forgon, i. m. 159. lap. 
őt sehol sem illetik a Magister Comes, a nobilis vir eímmel, míg 
a többieket mindig a nekik kijáró címmel illetik. De meg soltész* 
nak is nevezi az a panaszirat, amelyet Csetneki László 1334*ben 
a szepesi káptalannál jegyeztetett fel, s amelyről még szó lesz, 
ahol ez áll: „ . . . , quod cum Nicolaus filio Razlo (László) sculte* 
tiarn cuiusdam particule terre Dobsina vocate . . ." stb.18 
Dobsina megalapítója tehát nem Bcbek Miklós, hanem 
talán egy egyszerű vállalkozó, egy soltész, amilyen abban az 
időben sok akadt a Felvidéken.19 Hogy Dobsina ugyanolyan 
soltészség volt, mint a sze-
pesi, sárosi, liptói, túróci 
stb. soltészségek, bizonyítja 
egyebek közt az emiitett 




tam, hogy Dobsina alapítója 
„talán" a szóbanforgó Miklós 
soltész volt, mert ellene 
Dobsina földbirtokosa,Cset-
neki László 1334-ben panaszt 
emel a szepesi káptalannál, 
amelyben bejelenti, hogy ez 
a soltész, aki arra vállalko-
zott, hogy Dobsina terüle-
tén népeket fog letelepíteni, 
megszökött, anélkül hogy 
szerződésbeli kötelezettsé-
gének elegett tett volna.2' 
Ha azonban ez a soltész 
megszökött, annélkiil, hogy 
38
 Lásd An joukori Okmány-
tár. Budapest , 1883. III. k, 98. 1. 
19
 L Bruckner Gy., Asol tész-
ség iu tézménye a Szepességben. 
Békefi íemlékkönyv. 1912. 106 kk., és Tagányi Károly, Jelentés „A sol* 
tészség tö r téne te" című pályamunkáról . Akadémiai Értesítő, 1914. 
20
 „Nos capitulum ecclesie beat i Martini de Scepus damus pro 
memoria, quod nobilis vir Magister Ladislaus filius Bencdicti de Cheí* 
nek ad nos t ram personali ter accedens presenciam in modum protes* 
tat ionis significare curavit, quod cum Nicolao filio Razlo (László) 
scultct iam cuiusdam particule terre Dobsina vocate in suis silvis ad 
Chetnek per t inent ibus et populos mansuros ad eandem convocare 
comississet ut idem Nicolaus de dicta possessione recessisset fugitive, 
et seeundam quod disponere de dicta possessione assumpserat , facere 
noluisset. D a t u m feria sexta proxima post fes tum bea t i Bartholomei 
(aug. 26.), anno domini 1334. — Az eredeti után az Orsz. Levéltárban, 
kincst . lt. oszt. N . R. A. 1535. 67. dipl. Ivt. 2848. 
kötelességének eleget tet t volna, akkor bizonyára nem te lepí te t t 
még 1334*ben sem oda telepeseket , t ehá t nem mondha t juk min* 
den kétséget kizárólag, hogy Dobsiná t 1326*ban alapí tot ták, 
mer t csak azt tud juk biztosan, hogy ebben az évben kö t t e t e t t 
egy sol tészszerződés Dobsina betelepítésére vonatkozólag. Hogy 
valóban mikor tör tént a telepítés, azt nem tudjuk. 
H o g y már előbb is laktak e helyen szétszórtan az erdőben 
népek, azt a szerződés is megemlíti , hisz Miklós sol tésznak eze* 
ket is össze kellett volna gyűj tenie . N incs is kizárva, hogy eze* 
ket össze is gyűjtöt te , s egy helyen letelepítette. Hiszen való* 
színűleg éppen az itt dolgozó bányászok kedvéért kellet t itt 
e rdői r tás t végezni, hogy azoknak legyen szántóföldjük, ré t jük , 
legelőjük, mer t különben ezek nem tudnának ot t megélni. 
Akkor iban ugyanis a bányászok még o t t telepedtek le, ahol 
ércet találtak, ot t csináltak lakóhelyet is, ot t állították fel egy* 
szerű olvasztójukat , amelyben az ezüstöt , rezet, vasat kiolvasz* 
tot ták. H a az érc e l fogyot t a bányában, tovább álltak. 
Kétségtelen azonban az, hogy ez a város valószínűleg még 
a XIV. század harmincas éveiben, talán más soltész segítségé* 
vei lé t re jö t t , mert hiszen hogyan fe j lődhete t t volna virágzó 
teleppé, oppidummá oly rövid idő alatt, hogy már a X V . század 
elején „városnak", oppidumnak nevezhet ték . Zs igmond király 
ugyanis 1417*ben Kons tanzban kelt oklevelében, amely mos t is 
megvan a dobsinai levéltárban, megad ja Dobsinának a vásár* 
jogot és Oppidum*nak nevezi. Persze nem olyan város t kell 
ezen érteni , mint ma, m e r t hiszen Dobsinának még az 1427*i 
adó la j s t rom szerint is csak 53 por tá j a volt és nem 400, ahogy 
azt az „Orts* und He ima tkunde oder Beschreibung der Stadt 
Dobschau der Gömörer Gespanscha f t und Ungarns. Dobschau 
1852" című könyv 17. lap ján olvashatjuk.2 1 Ezek a sol tésztelepek 
általában 40—60 telepből álltak.22 Ugyanakkor például Csetnek 
55, Pelsőc 52, Oláhpatak 33, Veszverés 32, Sajó 46 telekből áll.23 
A fentiekből megál lapí tható tehát , hogy Dobsinának eddigi 
településtörténeti adatai csaknem mind tévedéseken alapultak. 
Dr. Lux Gyula. 
-
1
 „Der Freibrief der Einwohner bef indet sich im s tädt ischen 
Archive und sagt, dass im Jahre 1326 über 400 Familien unserer Vors 
altern hier einwanderten." 
R. Fr. Kaindl, Gesch ich te der Deutschen in den Karpa then läns 
dem. G o t h a 1907. II. k. 220. 1. 
23
 Thallóczy Lajos, A k a m a r a haszna. Budapest , 1879. 190. 1. 
MERJA, MORDVA. 
Zsirai Miklós F innugor népnevek I. Jugria (Budapest , 1930. 
Különlenyomat a N y K . XLV1I. kötetéből) című igen ér tékes dob 
gozatában az eddigieknél e l fogadbatóbban magyaráz ta meg az 
orosz Jugra, Ugra nép« és teriiletnév szóvégi —a;ját . Zsirai több 
biztosan elemezhető orosz analógia a lapján a szóvégi —a*ban 
„régi orosz terület* és népnévképzőt lát, amely az idegenből 
kapott nevekhez szokot t járulni" (114. 1.). Példái az orosz tör* 
téneti emlékekből ezek: Mer ja, Mescsera, Muroma, Cseremisze. 
Obdora. Ε nevek, mikén t az Ugra, Jugra, népnek s a nép által 
lakott területnek a nevei. 
Ε példák közül a Merja szóvégi —a, illetőleg —ja eleme 
talán máskép is magyarázható . Ezt a „talán"*t p róbá lom az aláb* 
biakban kifejteni, kapcsola tban egy másik ó*orosz népnévvel, 
s ez a Mordva. 
Az ósorosz Merja és Mordva nép nevével először Jordanes* 
ben találkozunk. Mind a két népről azt olvassuk, hogy Ermanar ik 
gót király (uraik. Kr. u. 350—376) meghódí to t ta őket s ura lkodot t 
raj tuk. Jordanesben idevonatkozólag ez van: „ N a m G o th o ru m 
rege Gcber ich rebus humanis excedente post t empor i s aliquod 
Hermanar icus nobil issimus Amalorum in regno succesit , qui mul* 
tas et bellicosisimas arctoi gentes perdomuit suisque parere 
legibus fecit. quem mer i to nonnulli Alexandro Magno compara* 
vere maiores. habebat si quidem quos domuerat Gol thescy tha 
Thiudos Inaunxis Vasinabroncas Merens Mordens Imniscaris 
Ro^as Tadzans Athau l Navego Bubeganas Coldas." (Jordanes 
ed. Th . Mommsen: M G . Α. Α. V. Pars prior 88. 1.) 
Az idézetben levő Merens és Mordens nevek etimológiájá* 
val többen foglalkoztak. 
Bizonyos, hogy a Merens azonos a cseremiszek nemzeti 
nevével, a man*val, s kétségtelen, hogy tőlük elválaszthatat lan 
az ó*orosz Merja. Zsirai az ó*orosz alakról ezt í r j a : „Merja a 
cseremiszek nemzeti nevének, a mari*nak palatális hangrcndbel i 
változata orosz továbbképzésben. Az oroszosítást vi lágosan mu* 
ta t ják a népnévnek nem orosz forrásokban található változatai: 
Jordanes-nál Merens (plur. acc.), Brémai Adámriá\ Mirri." (i. m. 
113.) A Merens is, Merja is tehát végelemzésben s a j á t nyelvi, 
nemzeti név. — Máskép áll a dolog a Mordens^szel. A Mordens, 
óíorosz Mordva, olyan név, amelyet idegenek, nyilván iráni n é p , . 
adtak a mordvinoknak (1. Tomaschek: Sitzber. der Akad . der 
Wiss. zu Wien CXVIT, 10; Wiklund, Finno*ugrier: Ebevt, 
Rcallex.). A mordvinok magukat így nem nevezték. 
Alaktani szempontból Jordanes Merens^e és Mordens^e gót 
nyelvi ragos alak. Müllenhoff, Jo rdanes : M G . A A . V, 162 erre 
nézve ezt m o n d j a : 
„ . . . v identur au tem Merens, Mordens sequiorcs Gotici 
plurales in — j ans fuisse . . . Mordens respondet gentili Got ico 
in ja (vide: Merens). — Hasonlóan gót nyelvi a lakoknak t a r t j a 
Merens:et és Mordens^et von Grienberger. Vé leményé t csupán 
Schönfeld „Wör t e rbuch der al tgermanischen Personen« und V ö b 
kernamen" című művéből ismerem. Schönfeld azt mond ja , hogy 
a Jordanesben levő „Golihescytha Thiudos, Inaunxis, Vasina* 
broncas, Merens, Mordens, Imniscaris, Rogas, Tadzans, Athaul, 
Navego, fíubegenas,Coldas"népneveket legbehatóbban vonGrien* 
berger vizsgálta, azonban „trotz allem von ihm darauf verwendeten 
Scharfsinn ist in den meis ten Fällen ein 'non liquet ' das Ergebnis" 
(273. 1.). „Doch sind -— fo ly ta t ja -— bei einigen gotische Endungen 
zu erkennen, nämlich in Thiudzos (starker PJur.), Tadz^ans 
(schwaches Mask., Plur., vgl. Sueh-ans), Mertens u n d Mord^ens 
( = got. — j ans [oder —ans], schwaches Mask., Plur., mit abwei* 
chcndem Vokale), und vielleicht Inaunxds und Imniscarns ( = got. 
—eis, Mask. N o m . Plur —i— Dekl., vgl. Ans^is)." (273—4. 1.) 
Az idézetekből látható, hogy Müllenhoff is, meg von Grien-
berger és Schönfeld is Merens*et és Mordens^et gót nyelvi ragos 
alakoknak tekintik, azt hiszik azonban —minthogy a gót név* 
szók egyikének sincs —ens végű többes accusativusav vagy 
accusativusínominativusa —, hogy hibásan fe l jegyzet t alakok 
Merans vagy Mer jans, illetőleg Mordans vagy Mord jans helyet t . 
Néze tem szerint az ó«orosz Mer ja és az ó?orosz Mordva köz? 
vétlen gótnyelvi átvétel lehet, mégpedig a Merja a Merens*nek, 
kevésbbé valószínűleg egy Merjans*nak, a Mordva pedig egy gót 
Mordans^riak az átvétele. Ezt a kérdés t így, tud tommal , senki fel 
nem vetet te s e megfe j tés i lehetőséget nem találom sem Thorm 
sen „Beröringer"«jében (1. benne 23—24. 1.), sem Mikkola „Die 
N a m e n der Völker Hermana r i chs" (1. FUF. XV. , 56—66.), sem 
pedig Wiklund „Finnomgrier" (Eber t , Reallex.) c. dolgozatában. 
A Merens > ó=orosz Merja megfelelésnél h ivatkozni lehet a 
participium praesens activi — en(t)s formáns (v. ö. lat. videns) 
ósegyh. szláv és orosz megfelelőire. Ε fo rmansnak az óíegyh. 
szlávban —ς , az oroszban — j a a megfelelője; v. ö. ó?egyh. szláv 
voziti, ljubiti, glqdati, glagolati igék part . praes. ac t . í jé t : ó=egyh. 
szláv νοζς, ljubq, glqdq, glagolq = orosz vozjá, ljubja, gljádja, 
glagolja (1. a —ja j ró l Sobolevskij, Lekc. po ist. r. jaz.2 232; 
e —ja=s alakok gerundiumok, —c i j , —scij-jel par t . praes. = par t . 
praet.). Hivatkozni lehet azonban olyan esetekre is, mikor az 
indogermán szóvégi — é n b ő l az ős^szlávban —ς lett , mer t hiszen 
.az —en( t ) s szóvégek az —s elvesztésével egybees tek az —ς 
végűekkel. Az oroszban itt is — j a a megfelelés, v. ö. idg. *esmen: 
ős«szláv *(j)esmq, ó«orosz jesmja; idg. *nmen- ős-szláv ( j ) me, 
orosz im ja s tb . 
H o g y egy gót nyelvi Merjans;ból az eIő soroszban, ős«orosz« 
ban * M e r i o n s - •> *AierienSíeη át ó«orosz Merja lett volna, az 
sem lehetet len. A név ragozásban ugyan a — i o n s - t ó l az 
ó«egyh. szlávban — j e let t (v. ö. kom ' ló'; több. ,ace. *konjons 
>*konjqs > 1<οής; dusa ' lélek': dusq több. aec., több. nom. ; egy. 
gen.), az ó-oroszban azonban ilyen he lyze tben m á s ragot , é-t 
t a l á lunk , amely nem lehet a — iens > j§ f o ly t a tó j a (v. ö. ó-orosz 
konjé, dusé; mai o rosz : kljucí, dusi). D e o t t van a pa r t . praes. 
act . ős-szláv *znajonts (az ó-egyh. sz lávban znajq), az ö-orosz-
ban znaja, s így egy gót nyelvi Merjans-ból ez ú ton is az ó-orosz-
ban sz in t én Merja vá lha to t t . 
A gót Alordenssről, mint f e n t e b b láttuk, Schönfeld azt 
t a r t j a , hogy vagy Mordans, vagy Mordjans a he lyes alak. Az t 
hiszem, hogy az ó«orosz Mordva alak szóvégét csakis egy gót« 
nyelvi Mordans s nem ugyani lyen nyelvi Mordjans a lakból lehet 
megmagyarázn i . A megfe j t é s t így képzelem: Sobolevskij azt 
b izonyí to t ta be (Arch. f. slav. Phil. XXXII . , 310.), h o g y az orosz 
Moskva folyó s ebből Moskva v á r o s neve valaha az oroszban 
ü tövű névszó volt, nomina t ivusa t e h á t Mosky«nak, genit ivusa 
pedig Mosk ?>ve«nak hangzot t . A mai Moskva nomina t ivus tehát 
egészen úgy kele tkezet t , ahogy ke le tkez tek a mai orosz zólva 
,Schwägerin (des m a n n e s schwes te r ) ' , smókva ,feige', tykva ,kür« 
biss' az ó«orosz, illetőleg ős«orosz *z<>ly, "smoky, *tyky (v. Ö. 
ó-egyh. szláv smoky, tyky) köznevekből . Az ü tövű névszók 
ugyanis az ős«szlávban, az ö^egyh. szlávban s az egyes szláv 
nye lvekben tör ténet i ko ruk elején az egyes nomina t ivusban 
—y=be végződtek. K é s ő b b ezt az —y==t kiszor í to t ta a casus 
obl iquus 'okban —\>ν*re > —v^re végződő tő s lett a nominati* 
vus az egyik szóban —va (1. f ö n t e b b a zólva, smókva, tykva sza5 
vakat) , a másik szóban —ovo esetleg — o v i végű (v. ö. őssorosz 
*svekry: orosz svekrovi· ,anyós', ős?orosz !íljuby: orosz ljubóvb 
,liebe'; őssorosz ' Z7>rnyι orosz zernovb hímn., .malomkő') . Ez a 
fe j lődés nemcsak az oroszban, h a n e m más szláv nye lvekben is 
az ü tövűeknél hasonló e redménnye l megtör tén t . I t t is az ü 
tövűek mai nominat ivusa a régi —y, ebből —i (szerb, horvát , 
sz lovén) hefyc t t az egyik szóban —va-ra, a más ikban —bv-böl 
f e j lődö t t —eu^re (lengyel), -—ev«re (cseh, szlovén), —av; ra (szerb, 
horvát ) , —ov=ra (bolgár) végződik (1. Vondrák, Vg l . íGram. P , 
658, IP, 43). Te rmésze tes , hogy ilyen fej lődésen az egyes 
szláv nyelvekben nemcsak a köznevek, hanem a t u l a jdonnevek 
is keresz tü lmehet tek . A Visztulába szakadó Bug egyik mellék« 
vize Narew. Ε lengyel folyó nevéről Vasmer k i m u t a t t a (Zeit« 
schr i f t f. slav. Phil. VI . 150), hogy egykori a lakja *Nary (gen. 
*Nan,ve) lehetet t . 
N é z e t e m szerint az ó«orosz Mordva is lehetet t o lyan név, 
amelynek még régebben az oroszban a nominat ivusa *Mordy, 
genit ivusa *Mordbve lehete t t . A *Mordy?t a későbbi Mordva 
úgy szor í tha t t a ki, ahogy a Mosky*t k i szor í to t ta a Moskva. 
S e n n e k a fe lvételnek, néze tem szer in t , megvan a maga való* 
színűsége. T . i. ha egy gót nyelvi Mordans*ból indulunk ki — és 
Schönfeld ilyen a lakot tesz fel az í ráshibás Mordens he lye t t -—, 
akkor ebből az elő*orosz vagy az ős*orosz k o r b a n , é r tem a 
Kr. u.*i IV. században , igenis a l aku lha to t t * M o r d y 1 s ennek — 
az ü t ö v ű névszók közé való belei l leszkedés révén 1— a genit ivusa 
csakis *Mordöve l ehe te t t . A gót Mordans*ból ugyanis az elő* 
orosz nyelv i k o r b a n vagy ,az ős*oroszban *Mordons lett , m a j d 
ebből o lyan fe j lődéssel , amilyennel az ο tövű névszók többes 
accusa t ivusa vagy a vesti: vedy*típusú igék par t i c ip ium praesens 
act ivi í ja .alakult, a későbbi , az ó*oroszban *Mordy let t ; a fejlő* 
désre v. ö. idg. *ulkons több. acc. = ó*egyh. szláv vhky, ó*orosz 
*Vblky, továbbá : idg. *vedön: ős*szláv *vedons: ó*egyh. szláv 
vedy pa r t i c ip iumoka t . — Ki lehet indulni a gó tnye lv i Mordans 
> clő*orosz, ős*orosz, ó*orosz *Mordy f e j lődésné l az ü tövű 
névszók egyes geni t ivusában és t ö b b e s accusa t ivusában tapasz ta l t 
f e j l ődésbő l is. A z ó*egyh. szláv rqky (— egyes gen., többes acc.), 
ó íorosz ruky (ua.) ugyanis egy ős*szláv, elő*szláv "ro/crTns-ból 
f e j l ő d ö t t s a *Mordans : *Mordy f e j lődésné l analógiául ez is fel* 
hozha tó . 
V é g e r e d m é n y ü l t ehá t k i m o n d h a t o m , hogy az ó*orosz Merja 
lehet a Kr. u.*i I V — V I . századból igazolt gót nyelvi Merens 
( k e v é s b b é valószínűleg: Merjans) á tvéte le . A gót nyelvi név a 
mai cseremiszek gót neve, amely a cseremiszek nemzet i nevé* 
nek, a mari'nak palatal is hangrendbe l i vá l toza tábó l (1. f en tebb 
Zsirai: N y K . X L V I I . és Jugria 113.) alakult. 
A z ó*orosz Mordva, régibb *Mordy sz intén gót nyelvi át* 
vétel l ehe t egy *Mordans alakból. A m o r d v i n o k m a nem nevezik 
m a g u k a t a gót Mordens: *Mordans, ó*orosz Mordva névhez 
hason ló névvel. Va lósz ínű azonban , hogv a gót*orosz név vég* 
e lemzésben azonos a mordvin n y e l v b e n köznévkén t használa tos 
,mann. gatte ' j e len tésű rhifete ( a lakvá l toza t : rhirde, mdfd'e) szó* 
val, ame ly iráni e rede tű j ö v e v é n y s z ó (1. Setälä, Quanti tä ts* 
Wechsel 42).2 H o g y az irániak nevezték*e el őke t ,mann, mensch ' 
j e l en tésű szavukkal (így Tomaschek, Sitzber. W i e n . A k . CXVII , 
10; hason lóan Wiklund, Finno*ugrier: Ebért, Real lex. III. 373) 
vagy ped ig ők nevezték*e egyszer nemzet i ségüke t a nye lvükbe 
kerü l t iráni köznévvel , nehéz volna eldönteni . H a azonban a gót 
Merens, * Mordans és az orosz Merja, Mordva köz t az a fe j lődés 
van, ame lye t f e n t e b b vázoltam, ennek , néze tem szer in t , b izonyos 
m é r t é k b e n az ős*szláv, elö*orosz és ős*orosz névragozás ra fon* 
t o s s á g a van, mer t ál tala b izonyos fe j lődés időhöz kapcsolható . 
Melich János. 
1
 Az orosz evkönyvekben Mordva csupán Morhdva (1. Ljetop. 
po Ip. sp., Ljetop. po Lavr. sp.) és ? Morhdva {Ljetop. po Lavr. sp.) 
mellett alakzatváltozat fordul elő. 
3
 Az összes idetartozó kérdésekről máskép H. Jacobsohn, Arier 
und Ugrofinnen (Göttingen, 1922.) 187—93. 
DŰLŐNÉV ÉS TELEPÍTÉSTÖRTÉNET. 
A dűlők a magánvagyonnal egyidőben kele tkeztek s ugyan* ' 
akkor m i n d j á r t névhez is jutot tak. Az első elnevezések nagyon 
általánosak s a dűlők egyformasága miat t sokszor azonosak 
(Szántó, Rét, Erdő, I r tás — Acker , Wiese, Wald , Reut stb.) is 
voltak, amiért pörösködések elkerülése céljából közelebbről is 
meg kellett őket határozni s ú j névvel ellátni. Ezt a második 
névadást a b i r toktes tek földrajzi fekvése (Lejtő, Völgy, Aszó, 
Északi dűlő, — Berg, Leite, Tal Winter le i te Sonnseite stb.), 
a földsávok külső alakja (Hosszúföld, Szögletrét — Lang«, Zipf* 
ä c k e r , W i n k e l w i e s e s. í. t.), a birtokosok társadalmi helyzete 
(Bauernäcker, Herrenwiese, Hoffe ld stb.), történeti, kulturális 
vagy egyéb szempont is (Türkenwiese, Schanzgraben, Stations* 
äcker, Kreuzfeld, Brunnäcker s. í. t.) befolyásolta, úgyhogy a 
dűlőnevek sokszor érdekes kul túr tör ténet i momen tumoka t őriz* 
tek meg az utókor számára. Minthogy később a dűlők nevei az 
ú j birtokpolit ika következtében közkeletűekké vál tak, hivatalos 
lett a jellegük is és a gazdasági élet sürgetésére hivatalos jegy5 
zékbe is kerültek. A birtokos családokat azonban ezek a nevek 
nem elégítették ki. Ök földdarabjaikat pontosabban akarták 
megjelölni s ezért a hivatalos néven belül az egyes bir tokrészeket 
még külön is elnevezték. Ezek a nem hivatalos, m o n d j u k családi 
dűlőnevek, t isztára magánjellegűek voltak s e redetüket részben 
a meglevő dűlőneveknek (Hinter 'n Weingarten, Zwischenhoffeld , 
stb.), részben pedig a család gazdasági rendszerének (Weizenfeld, 
Troadacka, [Getreide(Korn)äcker] , Krautäcker s. í. t.) köszönték. 
Minthogy azonban ezek a családi dűlőnevek, amelyek a 'Flur* 
bezeichnung' vagy 'sekundärer Flurname' nevet is viselhetnék, 
leginkább csak házihasználatra szolgáltak, legfe l jebb házi fel* 
jegyzésre is t a r tha t tak csak számot.1 Emiat t — hacsak a családi 
bir tokívek (Besitzbogen) meg nem marad tak — tör téne t i fórrá* 
sokba még kevésbbé kerültek, mint a hivatalosan elismert dűlők 
nevei, s ugyanezért könnyebben is mehet tek feledésbe, mint a 
hivatalos dűlőnevek, amelyek azonban a gyorsan változó gaz* 
dasági rendszer mia t t szintén könnyen megvál tozhat tak. Erre 
Vol lmann is rámutat , amikor azt m o n d j a : „Ohne Zweifel sind 
viele Flurnamen im Laufe der Jahrhunder te infolge veränder ter 
Kulturverhäl tnisse u. a. Ursachen verschwunden, andere sind an 
1
 V. ö. Vollmann, R., Flurnamensammlung, München, 19264. 5. 1. 
ihre Stelle getreten, ja wir k ö n n e n die En t s t ehung von F l u r n a m e n 
auch heu te noch beobach ten . " 2 
A nyugatmagyarországi német helységnevek c ímű dolgo* 
za tomban , 3 amely egy később m e g í r a n d ó nyuga tmagyaro r szág i 
t e l ep í t é s tö r t éne tnek akar k i induló pon tu l szolgálni, csak a hely-
ségneveket t e t t em nye lvésze t i e lmélkedéseim tá rgyává , m e r t a 
kü lönböző he lynevek közül (dűlő*, puszta*, tanya*, utca*, háznév) 
a víznevek mellett csak a helységneveket ta lál tam o lyanoknak , 
amelyek országos jel legűek s ame lyek épp emia t t e g y k ö n n y e n 
n e m m e h e t t e k veszendőbe . A m i k o r azonban csak a he lységnevek 
t anu lmányozásá ra vál la lkoztam, t i s z t ában vol tam a dű lőnevek 
é r tékéve l is, s ha még i s mel lőz tem őket , azért t e t t e m , m e r t tud* 
tam, hogy a dűlőnevek nem országos jellegük m i a t t a régebbi 
k o r o k r a vonatkozólag tör téne t i leg egyáltalán nem, vagy csak 
r i tkán igazolhatók. Ez t a f e l fogásoma t Ά he lységnév ' című feje* 
ze tben 4 megeml í t e t t em, de b ő v e b b e n nem f e j t ege t t em , mer t azt 
h i t t em, hogy mindenki , aki a m a g y a r his tór iát ismeri , ezzel a 
t énnye l t i sz tában van. Pedig t é v e d t e m , mer t k ö n y v e m hivata los 
o sz t r ák bírálója épp ezt a mulasz t á s t veti s zememre s azt t a r t j a , 
h o g y a he lységnévfe j t é sek (s t e rmésze tesn a belőlük levont 
köve tkez t e t é sek ) csak úgy j á r h a t n a k e redménnye l „wenn wir 
der F lu rnamen des b e t r e f f e n d e n G e b i e t e s kundig s ind" . 5 Bár a 
bíráló elfogultságára s a f o g y a t é k o s magyar nye lv i smere tébő l 
s z á r m a z ó fé l reér tése i re már r á m u t a t t a m , 6 a dű lőnevekre vonat* 
kozó kifogásaira mégis v issza térek , mer t az hírlik, h o g y helység* 
név fe j t ege t é se imre s N y u g a t m a g y a r o r s z á g t e l ep í t é s tö r t éne té re 
a köze l jövőben u g y a n é te rü le t sáv dűlőneveinek magya ráza t áva l 
f ognak rávilágítani s ezek segí tségével fog ják k imuta tn i , hogy 
N y u g a t m a g y a r o r s z á g német sége N a g y Károly ó ta megszakí tás 
nélkül él e terüle ten . Ε hír va lód iságá t ugyan n e m t u d o m ellen* 
őrizni, de azt b iz tosan tudom, hogy a nyuga tmagyaro r szág i dűlő* 
nevek gyű j t ése folyik. H a pedig ez a m u n k a megindul t , el t udom 
képzelni , hogy az a hír is, amely a nyuga tmagya ro r szág i telepítés* 
t ö r t é n e t r ő l j á r ja , n e m alaptalan. Éppen ezért m a g a m is érdek* 
lődéssel fordulok a dűlőnevek felé s megkísér lem — főképen 
a nyuga tmagya ro r szág i dűlőnevek a lap ján — annak fe j t ege tésé t , 
v á j j o n miív viszonyban van nálunk egymással dűlőnév és tele* 
pítéstörténet. 
Té te l em megvi lágí tására és megoldására t ö r t éne t i ada tokka l 
indulok. 
2
 U. i. 9. 1. 
3
 Budapest, 19321, 19332. 
4
 U . i. 
5
 Purgenländisehe Heimatb lä t te r , 1. (1932), 108. 1. 
6
 Harc a nyugatmagyarországi német helységnevek körül, Buda? 
pest , 1933. 
Az Árpádok idején, amikor a királynak és a főrangúaknak 
még hata lmas birtoktestek álltak e la jándékozás céljából rendel* 
kezésre, az adományozás a benépesedet t telepek egyszerű meg* 
nevezésével történik. Egy 1195. évi oklevél, amelyben Bors 
Domokos bán a borsmonostor i ciszterci apátságnak a lapí tványt 
tesz, világosan igazolja ezt: „ . . . nobis praesentibus Dominieus 
Banus ordinavit , ut septem villás eis s tatueret , quas et statuit , 
scilicet uillam Meynhart, Myhse, Parasne, Hukec, Boron, Suaka 
atque Dag".7 Ha oly területről volt szó, amelynek széleit termé* 
szetes ha tá rok alkotják, s amely határvonalak a kérdéses föld* 
bir tokot pontosabban meghatározták , akkor hegyek s folyók 
szerint állapították meg az e ladományozandó föld nagyságát. 
Egy 1213*ban kiállított s II. Endrétől megerősí te t t okmány, amely 
Dobra*földjét újból Szentgot thárdnak ad j a vissza, az apátság 
kezéből kisiklott területet így í r ja körül : M e t a . . . incipit, ubi 
riuulus qui dicitur Dobra, cadit in f lumine Raba et p e r g i t . . . 
usqe ad riuulum siccum . . . , deinde ascendit in montem uersus 
or ientem . . . inde progrediens eiusdem mont is Berzc posit is metis 
cadit in caput Zalaoga et ibi meta tur . . ."8 Amikor pedig ugyan* 
csak II. Endre 1225*ben körül já ra t ta a borsmonostori apátság bir* 
tokait, a ciszterciták ingat lanjá t így ha tároz ta meg: „...príma... 
meta i n c i p i t . . . super aquam Rebce, iuxta terram Sidan, inde 
v á d i t . . . ad metam, que iacet in Hurduc, deinde . . . ascendit ad 
metam, que est iuxta viam tendemten in Sydan, abhinc perget 
ad metam . . . iuxta viam Gathal..., abhinc f e s t i n a t . . . ad locum, 
qui vocatur rakathia... contra meridiem properat per pra tum 
in Rebce, iuxta stagnum, quod vulgo dicitur Nadalthou.; ,"9 
Ha hiteles okmányok határ le í rásaikban dűlőneveket hoznak, 
mint a mos t idézett okira tok is, senki sem mondhat ja , hogy a 
pergamenteken talált nevek az okirat keletkezésének idejére 
vonatkozólag a telepítéstörténeti v iszonyokat nem világít ják meg 
és senki sem állíthatja, hogy ezek igazoló értéke kisebb volna, 
mint a helységneveké. Sőt! Mindazonál tal azonban az ily okirat* 
anyag felhasználásánál nagy krit ikával kell el járnunk, mer t 
későbbi oklevélmásolatok vagy fordí tások már nem mindig az 
eredeti állapotot, hanem esetleg a már későbbit , a másolat vagy 
fordí tás korá t tükröztet ik vissza. Itt van például m i n d j á r t az 
1195. évi oklevél 15. századi fordítása, amelyben az eredeti hely* 
ségnevek már így kerülnek a nyilvánosság elé: „ . . . vnd vnse 
gegenhart Dominieus de Ban hat geordiniret , das er in wolt 
geben siben dorffer , vnd Ins auch geben hat. Das ist dorff Menes? 
t o r f f , Strobelstorff, Prossig, Munichhof, Barastorf, Purczelsdorff 
7
 Kovács Ignác, A borsmonostor i apátság törtenete, Sopron, 1910, 
218. 1. — V. ö. Wenzel, 11, 58. 1. 
8
 Kalász Elek, A szentgot thárdi apá tság birtokviszonyai és a 
ciszterci gazdálkodás a középkorban, Budapest , 1932, 121. 1. 
9
 Kovács, i. m., 225. 1. 
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u n d Dag."10 Mily súlyosan tévedne, aki kritika nélkül e 15. századi 
diploma adatai t a 12. századra vona tkoz ta tná ! 
A t a t á r j á r á s Nyugatmagyarországot sem kímélte: „tar tar i 
per aesta tem (1242) illám, usque confinia Austriae, Bohemiae, 
Moraviae etc. communiter destruxerunt" . 1 1 Ügy látszik, itt sem 
marad t kő kövön, s az embereket részben lemészárolták, rész® 
ben világgá kerget ték, úgyhogy egy bajor krónikás ezt jegyez* 
he t t c fel: „Magyarországot ebben az évben, háromszázötvenévi 
fennállás után, a tatárok megsemmisítet ték."1 2 D e Magyarország 
mégsem semmisült meg, mert IV. Béla bölcsesége s hazaszeretete 
a romok helyébe újból életet hozot t , nagy uradalmakat adomá* 
nyozot t s bir tokosai t nemzetvédelmi és nemzetgazdasági szem* 
pontból várépí tésre s — ahol szükséges — telepítésre kötelezte. 
Nyuga tmagyaro r szág német telepesei is most jönnek nagyobb 
számban, s részben a porrá éget t régi telepeket szállják meg, 
részben pedig a megmaradt régi lakossághoz telepszenek hozzá. 
Amiko r a telepítési munka folyik, a régi helységnevek még élén* 
ken emlékben vannak, úgyhogy a jövevényeket kész nevek 
fogad ják . De a dűlőnevekkel máskén t állt a dolog. Ezek csak rész* 
ben és csak ot t voltak meg, ahol a régi lakosságból is megmaradt 
valaki, de tel jesen feledésbe men tek — hisz csak helyi ér tékük 
volt — a kipuszt í tot t falvakban és minden oly községben, amely* 
ben a ta tárdúlás után ú j dűlőbeosztás vált szükségessé. S amikor 
az ú j ha tár fe losz tás ideje elkövetkezet t , az ú jonnan keletkezett 
dűlőket el is kellet t nevezni. S vá j j on ki és mi diktálta az ú j neve* 
k e t ? Elsősorban maga az ú j helyzet , másodsorban az ot thonról 
hozot t emlékek. így történt , hogy régi magyar lakta falu, melynek 
neve a betelepülő ajkán is magyar maradt , dűlőneveiben tel jesen 
vagy részben idegenné lett, aszerint, hogy egészében vagy részben 
szállotta meg vendégnép a kijelölt területet . Ezt a kétnyelvű időt 
tükröztet i vissza például Nyéki Lőrinc adománylcvele, amelyben 
Limpach nevű bir tokát a borsmonostor i apá tnak ad ja : „In extre* 
mi ta te uertiginis descendentis in fluvium Rapca de Oriente h a b j t 
duas metas, quarum una est me t a uille diete Rapca ..; a l tera 
uero terre nost re uocate Lempach, ibique . . . in t ra t Biuium, ubi 
in medio uiarum duarum haben tur due mete, quarum una est 
Lengenpach, altera Peilndorffer. . ,"13 Ha ez oklevél mellé ugyan* 
ebből a korból egy pontosabb határ leírást találnánk, akkor az i t t 
felsorolt dűlőnevek mind a helységnév magyarázatánál , mind a 
te lepí tés tör ténet megírásánál dön tő szerepet vinnének. De, saj* 
nos, ily ha t á r j á r á sok alig m a r a d t a k ránk e korból! Szerencse, 
hogy a helységnevek maradtak meg! S épp ezért e korra vonat* 
10
 U. i., 220. 1. 
11
 Rogerius Carmen miserabi lé jének 36. fe jeze te . (Kovács i. m., 
40. 1.) 
12
 Eckhar t Ferenc, Magyarország tör tenete , Budapest , 1933, 89. 1. 
13
 Kovács, i. m., 243. 1. 
kozólag egyedül ők tudnak te lepí tés tör ténet i bizonyítékot is 
nyújtani . 
A nyugatmagyarországi ha társávot a századok fo lyamán 
sok csapás ér te és a korabeli fel jegyzésekből kitűnik, hogy a 15. 
század végén, illetve a 16. század első felében sok község elpusz* 
tult és lakatlan („gantz öd") volt.14 Ε b a j o n segíteni kellett. Épp 
ezért örömmel vette az ország, hogy a török elől menekült hor* 
vátok bebocsá t ta tás t kértek. Kérésük meghallgat tatásra talált s 
előbb Dél·, m a j d Északnyugatmagyarországon jelöltek ki szás 
mukra lakóhelyet . A megszállás most is — min t régente—rá* vagy 
hozzátelcpedés ú t j án történik, s eszerint a községek berendezése 
is, a határfelosztás , a dűlőbeosztás és a dűlőnevek is vagy egészen 
vagy csak részben újak, illetőleg idegenek. A régi nomenklatúrás 
ból csak egy marad t meg, a helységnév, amelyet oly fo rmában 
vett át a jövevény, amilyenben megérkezésekor éppen találta, 
így a dűlőnevek, ha a 16/17. századi urbáriál is tabellákban15 fel* 
lelhetők is volnának, nem annyira a helységnevet, mint inkább 
az akkori telepítési térképet világítanák meg. Ε fázisban tehát 
a helységnév a régibb állapotot, a dűlőnév pedig — mint időn* 
kint változó név — az ú jabb állapotot, tehát a korabeli telepítés* 
tör ténethez szolgáltat ér tékes adatokat . 
A most mondot taka t egészen korabeli példákkal nem tud* 
juk illusztrálni, de megközelítőleg s kritikai anyaggal talán sikerül 
megvilágítani őket. Itt van például Mosonújfalu (Neudor f f ) köz* 
ség, amelyről a Gruntpuech 1525*ben azt jegyzi fel: „gantz őd". 
A telepítés tehát legfeljebb 16. századi, jól lehet a község m á r 
1074íben létezett.16 Lakossága a 16. században horvát és német . 
Dűlőnevei a kétnyelvűségnek megfelelően: Ortsried, Mühlwiese, 
Krautäcker, Untere Wiese, Spannweide, Inneres Feld, Mittelfeld, 
Lange Mekotte, Äussere Mekotte, Innere Mekotte, Äussere und 
Innere Hutweide.17 Egy másik példa: Sopronudvard (németül 
Gross Mutschen, régi magyar Mehche [Micske, Miske], horvát 
Muchindoff) horvá ta jkú község, mely a 17. század elején már 
horvát község és épp ezért horvát dűlőneveket használ: Podvor* 
nicza, Addiger Wald, Bauern Wald, Dolnye Polye, Häuf Acker, 
Velike und Male Szenokose, Konoplischa, Pod Puth, Pod Dolom, 
Siroki, Brig, Szidnyi Deli, Kot Kioszt er szkoga.l8 
* 
A török hódoltság után megindul a törökpuszt í to t ta vidék 
benépesítése. Mária Terézia és II. József nagy gonddal telepíte* 
nek és sok előny Ígéretével főképen n é m e t a j k ú telepeseket hoz* 
14
 Warha f t i ges Gruntpuech geen Al tenburg von Caspar Stomitzer 
Pharrer zu G e w s (Gois), 1525. (Μ. N. Muz. Lt.). 
15
 A bécsi Hofkammerarch ivban vannak i lyenek. 
18
 Schwartz Ε., A nyugatmagyarországi német helységnevek, 246. 1. 
17
 Pes thy Frigyes, Helységnévtár (Μ. N. Muz. Lt.). 
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nak hazánkba. Az ország ál lapota most is az, mint máskor: vagy 
teljesen vagy félig elpusztult s kihalt a t ö rök j á r t terület. Amiko r 
e helyekre az ú j telepesek megérkeznek, a régi világból meg* 
találják a helységnevet — ezér t van minden 18. században telepi* 
te t t német községnek magyar neve! —, de a régi dűlőnevek vagy 
kihaltak, vagy ha nem is hal tak ki, mos t indultak feledésnek, 
mer t ú j határfelosztás válván szükségessé, új dűlőneveket 
kellett teremteni . Napnál világosabban igazolja ezt Mályusz 
Elemér19 és Weidlein20 dolgozata mellett Schilling Rogér kiváló 
tanulmánya, amikor a r ánkmarad t kataszter i térképek a lap ján 
kimutat ja , hogy Dunakömlődön a régi magyar dűlők neveit az 
ú jonnan érkezet t német vendégek „seholsem fordí to t ták le 
németre, hanem új német névvel illették".21 Ez a példa is vilá* 
gosan mu ta t j a , hogy a helységnevek szívósabbak s ál landóbbak, 
mint a dűlőnevek s hogy épp emiatt a telepítési ősál lapotokat 
inkább azok, az újabb telepítési viszonyokat pedig inkább ezek 
világítják meg. 
A 18. század nemzetiségi térképét már pontosan megrajzol* 
hat juk, m e r t a kolonizációs listák, a Canonica Visitatiók s a 
hires 1773. évi Lexicon22 s tb . bőséges anyagot szolgáltatnak erre. 
Amikor mi a dűlőnév és te lepí tés tör ténet egymáshoz való viszo* 
nyát keressük, jó, hogy az ada tok rendelkezésünkre állanak, mer t 
ezek segítségével még érdekesebben muta tha tunk rá arra, hogy 
mennyire vál tozó s csak a korabeli á l lapotokra mutató a dűlőnév, 
s mennyire állandó s az ősiségét jelző a helységnév. Kitűnő példa 
erre Mosontétény, németül Tadten. A helységnév maga a 14. szá* 
zadban tűnik fel először. Erede te magyar.2 3 A község lakói 1659* 
ben többségben magyarok,2 4 1773=ban pedig még mindig „princi* 
paliter . . . viget Lingva Hungarica",2 5 de a múlt század második 
felében már a németek vannak túlsúlyban. A dűlőnevek a leg* 
ú jabb helyzete t igazolják: Soóstó Äcker, Haidläcker, Ober-, Mit; 
tel*, Unter jochäcker, Zickseeäcker, Scheibenacker, Grossenäcker, 
Hotteräcker, Hochäcker, Kleinäcker, Hanyság, oder Morast-Wie-
sen. Mily kegyetlen tévedésben volna, aki e dűlőnevekből Tétény 
ősnémetségére következtetne vissza s mennyivel reálisabb annak 
a következtetése, aki a helységnévből konkludál Tétény őslakos* 
19
 H ó m a n Β., A magyar tö r ténet í rás ú j ú t ja i , Budapest, 193., 253. 11. 
20
 Weid le in , Joh., Deu tsche Flurnamen im südlichen Transdanu* 
bien, Dcutschungarische Heimatsb lä t te r , 4 (1931), 35. és 241. 11. 
21
 Schilling Rogér, Dunakömlőd és N é m e t k é r telepítés*, népiség* 
és nyelvtör ténete , Budapest, 1933, 72. 1. 
22
 Lexicon universorum Regni Hungaria: locorum populosorum, 
1773. Budapest ini , 1920. 
23
 V. ö. Schwartz Ε., A nyugatmagyarországi német helység* 
nevek, 70. 1. 
24
 Canonica Visitatio 1659*ből. (Gvőr i püspöki levéltár.) 
25
 Lexicon, 138. 1. 
ságára! Azután egy másik példa: I. Ferdinánd 1550-ben meg* 
hagyja a (s tá jer) rheini ciszterci apá tnak „St. G o t t h a r d t zu visi* 
tieren, und mit mehreren Geistlichen, die der ungarischen 
Sprache kundig seyen, zu besetzen".2(1 Vá j jon miért k ívánja Fer* 
dinánd ezt? Minden bizonnyal azért, mer t Szentgot thárd lakós* 
sága magyar . S ha magyar volt a nép, biztosan ezidüt t a dűlők 
nevei is magyarok voltak. 1734=ben azonban az osz t rák heiligen* 
kreuzi apátsághoz kerül Szentgot thárd s ugyanakkor osztrák 
cisztercitákkal népesítik be a monos tor t . Most németek a dűlő* 
nevek is: Saffrangarten, das Zieglfeld, Zieglplatz, das Windische 
Hoff Feld, die Ochsen Weide, das Untere Pester Feld, das Obere 
Pester Feld, Kolompos, Unter Galgenacker27 stb. 1878*ban a zirci 
ciszterciták jutnák Szentgot thárd bir tokába. Ezzel megindul a 
magyar éra, a magyar földesúr mellé a magyar cseléd jön s ezzel 
a német dűlőnevek is magyarokká lesznek. A szentgot thárdi 
kataszter most már ezeket a dűlőneveket ismeri: Akasztópart. 
Alsó* cs Felsőtéglaszín, Tótfalusi, Rábakeresztúri földek s. í. t..,28 
az uradalom maga pedig házi ér intkezésben e neveket használja: 
Vasútoldal, Szérűskert, Fácános, Schösslialja, Kiserdő, Selyem* 
gyári tábla stb. Mily világos e példából a dűlőnevek ingatag jel* 
lege! Lehetne*e ezekből az őstelepesekre visszakövetkeztetni? 
S hogy még jobban lássuk a dűlőnevek megtévesztő játékát, 
tekintsünk a felsőőri (Oberwar t ) kataszterbe. Itt ősidőktől magyar 
többség lakott s ennek 1932*ig magyar dűlőnevei vol tak : Bóka* 
telek, Felső Fenék, Székallya, Vásáros út és Jézushegy, Kétútköz, 
Kondorok, Koldústelek, Űrrét, Keréktörés, Hosszúföld, Töllfák, 
Szoros, Fövenyes stb. Miután Felsőőr á tkerül t Ausztr iához s 10 
éve az osztrákoké, megváltoztat ták, lefordí tot ták a magyar dűlő* 
neveket s azóta az emlí tet t nevek helyet t ezek j á r j á k : Boka* 
grund, Obergrund, Sickelau, Jesusberg, Zwischenweg, Kondor* 
äcker, Bettlergrund, Herrenwiese, Dorngrund, Langäcker, Eichen* 
grund, In der Enge stb.29 Vá j jon , ha száz év múlva valaki e német 
nevekből Felsőőr őslakosságára akarna visszakövetkeztetni , meg* 
bízható eredményhez jutna*e? 
A mondot tak alapján megál lapí that juk: A honfoglalás korá* 
tói és az azt követő első öt századból dűlőnevek — egy*két határ* 
leírást leszámítva — alig marad tak ránk. Ez az oka annak, hogy 
sem a régi helységneveket, sem az ősi nemzetiségi állapotokat 
velük megvilágítani nem lehet. A 15. századtól kezdve jegyzékbe 
foglalják a dűlőneveket. Ezáltal országos jelentőséghez jutnak 
ugyan, de könnyen vál tozó természetük miat t a náluknál ősibb 
28
 Koll, M., Das St i f t H e i l i g e n k r e u z . . . sammt dem vereinigten 
Stifte St. Go t tha rd in Ungarn , Wien, 1834, 281. 1. 
27
 Mappa des Marekt St. Got tha rd in dem Löbl. Eisenburger Cos 
m i t a t . . . im J. 1786. (Szentgot thárd nagyközségének levéltárában.) 
28
 A szentgot thárdi kataszterből! 
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 L. a felsőőri ka tasz te r i lapokat s az 1932*ben készí te t t íveket. 
helységneveket megmagyarázni nem tudják, jól lehet telepítési 
történeti leg, éppen vál tozékonyságuknál fogva, a sa já t koruk 
nemzetiségi t é rképének megrajzolásához igen ér tékes adatokat 
szolgáltatnak. A 18. századi s későbbi dűlőnevek is csak sa j á t 
korukró l beszélnek s régebbi időkről alig tudnak felvilágosítást 
nyú j tan i . Minthogy dűlőnév és te lepí tés tör ténet ily viszonyban 
vannak nálunk egymással, az aránylag nagyon későn jelentkező 
nyugatmagyarországi dűlőnevek a tör ténet i nyugati magyar határ* 
sáv ősi telepítési viszonyait nem fog ják megvilágítani s épp ezért 
az ő segítségükkel azt sem lehet m a j d igazolni, hogy Nyugat* 
magyarországon N a g y Károly kora óta megszakítás nélkül él 
a németség.
 0 , , „ , Schwartz Elemér. 
NÉMET DŰLŐNEVEINK JELENTŐSÉGE 
A MAGYAR TUDOMÁNYOSSÁG SZEMPONTJÁBÓL. 
Azt a tényt , hogy a hazai németség tör téne tének fel tárásához 
igen gazdag anyagot szolgáltatnak a dűlőnevek, nálunk legelőször 
Petz Gedeon ismerte fel é s az ő buzdítására jelent meg hazánk* 
ban az első dűlőnevekkel foglalkozó dolgozat, amely a nép ajká* 
ról összegyűj tö t t névanyag a lapján készült. (V. ö. űeutsch=JJng. 
Heimatsb lä t te r 1932. évf.) A z ó t a az ország minden német lak ta 
vidékén megindult a gyű j tőmunka és így remélhet jük, hogy a 
dülőnévgyüj tés és a vele párhuzamosan haladó levéltári ku ta t á s 
rövidesen meg fogja oldani a hazai németség múlt jának legfon* 
tosabb problémáit és ugyanakkor hata lmas lendületet fog adni 
a magyar történet* és fö ld ra jz tudománynak is. 
A dűlőnevekkel megoldható legsürgősebb feladatként Mályusz 
Elemér az utolsó négy évszázad népesedés* és nemzetiségtörténet 
té t jelölte meg. (V. ö. A magyar tör ténet í rás ú j útjai . 266. 1.) H o g y 
a németség dűlőnevei különösképen alkalmasak a XVIII. század 
nemzetiségi viszonyainak rekonstruálására, azt más helyen már 
k imuta t tuk (DUHB1. i. h.): nemcsak arra a kérdésre adnak fel* 
világosítást, hogy mely fa lvakban élt a németek betelepedésekor 
szláv ( többnyire rác) lakosság, hanem azt is megtud juk belőlük, 
hogy hol találtak az ú j telepesek akár régi, akár pedig ú j a b b 
eredetű magyar lakosságot. A XVII I . század elejének nemzetiségi 
viszonyaira nézve pontos írásos feljegyzéseink nincsenek, mer t 
sem az 1709*ből való J. Chr. Müller*féle térkép nem ad erre nézve 
felvilágosítást, sem az 1715*ös, illetve 1720as összeírások n e m 
tekinthetők tel jeseknek. Csak a dűlőnevekkel való rendszeres 
foglalkozás fog erre a kérdésre határozot t feleletet adhatni. 
Egy másik igen fontos problémát , mely a tör ténészeket és 
a geográfusokat egyaránt érdekli, szintén közelebb fogjuk hozni 
megoldásához, ha a dűlőneveket hívjuk segítségül. Ha össze? 
hasonlí t juk a mai térképeket a II. JózseHéle katonai felvételek* 
kel, azt tapasztaljuk, hogy a falvak, illetve puszták száma 150 év 
alatt nagyon megszaporodot t . Ezek az ú j a b ^ eredetű telepek régi 
magyar falvak nevét viselik, olyan falvakét, melyek a török ura* 
lom alatt elpusztultak és csak a XIX. század folyamán keletkeztek 
ú j ra . A falvak nevei tehát a helységek elpusztulása után továbbra 
is fennmarad tak mint dűlőnevek, az ú j telepek aztán már a dűlők* 
ről kapták a nevüket . Joggal ku ta tha tunk tehá t olyan dűlőnevek 
után is, melyek nem lettek ugyan újból helységnevekké, de 
elpusztult falvak emlékét őrzik. Már Csánki Dezső is szép ered* 
ménycket ért el ezen a téren,1 minthogy azonban csak té rképek 
alapján dolgozott , ezért nem is mer í thet te ki ezt a gazdag for rás t . 
Kétségtelen ugyan, hogy a nevek nyelvjárási a lakja és ezzel együct 
a hivatalos elnevezés is két évszázad alatt — tehát a németség 
bevándorlása ó ta — nem egy esetben megváltozott , különösen 
a németek számára ér telmetlen magyar nevek pusztultak el, még^s 
sok régi fa lunevet tudtam felfedezni a dűlőnevek között. Különös 
óvatossággal kell azonban kezelnünk ezt a névanyagot, m e r t a 
népetimológia által megvál tozta tot t nevek értelmezésénél furcsa 
tévedéseket követhetünk el, min t ahogy te t ték azt a neveke t 
magyarra fo rd í tó földmérők, kik pl. a Mucsi határában levő 
Hirtlenderäcker*dülöt Pásztortanyára „ fordí to t ták" , holott tulaj5 
donképen egy a török időkben elpusztult magyar falunak, Herte* 
lendnek nevével van dolgunk. Erre a falura az 1731=bcn kihallga* 
to t t rác tanuk sem tudtak már emlékezni, igaz ugyan, hogy akkor 
Tevel és Pél közöt t keres ték a földesurak.2 Az 18505es években 
felvett katonai térképek is ismernek egy Herte lend nevű tégla* 
égetőt, amelyik a Hir t lenderácker től északra feküdt. A Meké* 
nyesen á t fo lyó Tischt Bach és a közelében levő Teschler Berg 
is könnyen zavar t okozhatnának, ha nem tudnók, hogy Lengyel 
és Mekényes közöt t feküdt az elpusztult Tesla község. A Kónya* 
fej nevű dülő (népies alakja Kunyafa), mely Csikóstöt tös határá* 
ban, Dombóvár tó l keletre fekszik, nem völgybeereszkedő, azaz 
„lekonyuló" dülő; a XV. században még fennállott Kónyafalu 
község nevének népies értelmezésével, nem pedig megszemélyesít 
téssel van itt dolgunk. 
Sokszor a fennmaradt dűlőnév ad ösztönzést arra, hogy kutas* 
sunk egy hasonló nevű régi falu után. Csánki Dezső pl. csak 
egyetlen Hidas nevű helységről tesz említést : arról, amelyik ma is 
Bonyhádtól délre fekszik. N e m ismer azonban egy Szekszárdtól 
északra fekvő Hidast , sem pedig egy Bát nevű falut ugyanit t . 
Ma mégis találunk ezen a v idéken Hidasvölgy és Bátivölgy nevü 
dűlőket. Érdekes, hogy az 1572*ből való adóösszeírások említenek 
ily nevű falvakat a szekszárdi vi lajetben; 1734*ből való per i ra tok 
a Déry*levéltárban pedig kétségtelenné teszik, hogy Szekszárd 
és Zomba közöt t , Szentgál környékén, t ehá t a mai dűlők helyén 
feküdtek ezek a falvak, melyek a török kiűzése alatt pusztul tak 
el. Még sok ilyen „gyanús" dűlőnevünk van, melyeket azonban 
levéltári ada tok hiányában egyelőre még nem tudunk megfej teni . 
A mellékelt térképen fel tüntet tük a mai dűlőnevek a lapján 
1
 Magyarország történelmi földrajza a Hunvad iak korában. Buda* 
pest, 1897. 
2
 Dőryslevél tár 1731. Alsó* és Felsőpél U d v a r i ha tárában fekszik. 
Sikerült azonban Tevel felet t is találnom egy Puszta Pél nevű dűlőt, 
nyjárás i a lakja pusta veit. Hogy ez is valaha önálló praedium volt, azt 
bizonyít ják a régi térképek. (Az alábbi t é rképen már nem t u d t a m fel* 
tüntetni. 
meghatározot t régi falvak helyét,3 de reméljük, hogy a Mária 
Teréziadtorabeli ha tá r t é rképek átvizsgálása után még kiegészít* 
he t jük mostani e redményünket . A fel tüntetet t falvaknak körül? 
belül felét Csánki Dezső is identifikálta.4 
Nagy hasznára fo rd í tha t j a a német dűlőneveket a geográfus 
is, mert előbbre viheti mind a talajtani, mind a növényföldra jz i 
ismereteket. N e m szabad azonban megelégednie a dűlők hivatalos 
nevével, hacsak nem akar helytelen eredményekhez jutni. Minden 
Rodberg, Eschental magyar ra átfordí tva a te lekkönyvben Vörös; 
hegy, Hamuvölgy l e t t , h o l o t t t u l a j d o n k é p e n Irtáshegy, Kőris-
völgy volna a jelentése. A kuta tónak tehát a fa lvakat kell járnia 
és alaposan kell ismernie a német nyelvjárásokat is, mer t i rányadó 
csakis a népnyelvi alak lehet. 
A Dunántúllal legutóbb Kogutovicz Károly foglalkozott „ A 
Dunántúl és Kisalföld" c. nagy munkájában (Szeged, 1930). Ebben 
megrajzolta többek közt a Dunántú l ősi növénytakaró jának tér* 
képét is a ta la j tani kuta tások és növényföldrajzi ismeretek figye* 
lembevételével. Az 1780*as állapotok rekonstruálásánál felhasz* 
nálta a már említett II. József=korabeli megbízható katonai fel* 
vételeket, úgyhogy eredményei ezen a téren kifogásta lanoknak 
3
 Csak egyikét esetben használ tam fel az 1784«es ka tona i felvétele« 
ket (Or ig inabAufnahmskar te von Ungarn ; a bécsi Kriegsarchivban) és 
XVIII. századi ha tá r té rképeket . 
4
 V. ö. Hóman—Szekfű Magyar tör ténetében a VI. k. 256. l ap ján 
közölt XV. és XVIII. századi térképeket is. 
mondhatók.5 A fát lan területeknek, pusztaságoknak feltüntetésé* 
nél azonban már nem megbízható, minthogy a dűlőneveket még 
nem ismerhet te . Bonyhádtó l északnyugatra eső területeken: 
Majos, Apar , Han t és Kisvejke vidékén szerinte sohasem volt 
erdőség. Ezzel szemben találunk Majoson egy Langwald^Joch, 
Waldwiese, Apa ron Waldäcker, Zigeunerwaldäcker, Hanton 
pedig Irtás (ill. qrtas) nevű dűlőket, amelyek már magukban is 
elegendők abhoz, hogy a növény földrajzi kutatás eddigi ered* 
ményeit h iányosaknak tar thassuk. 
Az ártér i területek megjelölésében már csak kisebb jelentő* 
ségű kiegészítéseket nyú j tha tnak a dűlőnevek, min thogy az 
1780*as években folyószabályozásról még nem lehetet t szó, és 
így a már idézett té rképek még pontosan fel tüntet ik a folyók 
ártereit. A kisebb pa takok azonban már akkor is meg voltak 
ásva, egykori kiöntéseikről a gyakori Morastwiesen, Morastäcker 
nevű dűlők tanúskodnak. A jövőben tehát ezeket is figyelembe 
kell vennie a geográfusnak, ha kifogástalanul aka r j a megoldani 
feladatát. — A nagyobb folyók által egykor alkotot t szigeteket 
is ki lehetne muta tn i a dűlőnevek segítségével, de ezt a munkát 
feleslegessé teszik a folyószabályozás előtti időkből f ennmarad t 
részletes térképek, melyek még hiánytalanul fel tüntet ik a régi 
szigeteket, kanyaru la toka t . 
Nemzetgazdasági szempontból óriási jelentőségük van a 
Sandberg*, SteinbergRotberg=, Leimenkaut-féle dűlőneveknek, 
mert fe lh ívhat ják a f igyelmet olyan természet i kincsekre, me* 
lyekről eddig senkinek sem volt tudomása, melyeknek feltárása 
pedig nemzet i érdek volna. Ajánla tos lenne azokat a neveket, 
melyek természet i kincsek jelenlétére engednek következtetni , 
gondosan összegyűj te tni és feldolgoztatni úgy, ahogy ez körül* 
belül két évtizeddel ezelőtt Hesszenben is tör tént . Ezzel a gyüj* 
téssel a geológusok is soka t nyernének, mer t tudományuka t a 
beérkező rengeteg adat segítségével alaposabbá, f inomabbá te* 
hetnék. 
Ε néhány példával is sikerült talán rámuta tnom arra, hogy 
a német dűlőnevek kérdése nem csupán a germanis ták ügye, 
hanem élesen belevág más tudományszakok körébe is. Ha a 
dülőnévkutatás terén, min t mindenütt , ahol a mult összefüggé* 
seit kell fel tárnunk, nyugod t tárgyilagossággal, alapos tör ténet i 
és nyelvészeti ismeretekkel, tartós, odaadó munkával és nagy* 
körű adatmennyiséggel dolgozunk, és nem akarunk csapongó 
fantáziával előre megalkoto t t véleményeket igazolni általa, helyt* 
álló e redményekhez ju tha tunk , melyek számos tudományágnak 
ú j anyagot és ú j lendületet fognak adni. 
Weidlein János. 
5
 Részletesebb ismertetése a DUHBl. 1933. évf.*ban. 
A XVIII. SZÁZADI MAGYAR BAROKK ÉS FALUDI FERENC.* 
N o h a általában a XVII . századot t a r t j á k a barokk művé« 
szet és világszemlélet igazi korának, régóta közismert tény, 
hogy Németországban az ú. n. barokkskultúra mélyen belenyúlt 
a XVIII . századba is. Az irodalom területéről elég pé ldaként 
Klopstock „Messias"5ára, illetve az ennek barokk volta körül 
k i fe j lődöt t i rodalomtörténeti harcokra hivatkozni. Ausz t r iában 
a barokk a Habsburgok jóvoltából éppúgy, mint a délnémet 
katholikus világ saját külön szel lemtörténeti fej lődése miat t 
is még sokkal tovább élt. N e m szűnt meg teljesen a fölvilágoso5 
dásnak II. József uralkodása alatti e rőszakos ter jesztése követ5 
keztében sem, hanem belenyúlt a XIX. század első évtizedeibe 
is. Hazánkban szintén é rez te t te hatását mindvégig, még pedig 
nemcsak a Dunántúlon, meg egyáltalában az Ausztriához köze5 
lebb eső területen, hanem az ország minden részében. Ennek 
megérezte téséhez azonban ki kell röviden térni a barokk világ5 
nézet legjellemzőbb elemeinek ismertetésére. Még pedig nem 
azokra, melyek minálunk Weisbach híres művészet tör ténet i mű* 
vével („Barock als Kunst der Gegenreformat ion" ; ν . ö. vele 
kapcsolatban ismertetésemet a Napkele t c. folyóiratban és Hor= 
vá th János tanulmányát Zrínyiről , meg Gyöngyösiről ugyanot t 
az 1924«es évfolyamban) ál talánosabban elterjedtek, h a n e m a 
barokk világszemlélet annál a lapvetőbben fontos problémáira. 
Ilyen mindenekelőt t az a tény, hogy a barokk k imondot tan 
ar isztokrat ikus udvari kul túra, és jegyezzük meg itt mind já r t , 
hogy központi napja semmikép sem a francia „roi soleil", mint 
e g y i d ő b e n v é l t é k , hanem a Bécsben székelő Habsburg császár!1 
Őneki van a legfőbb szerepe a v i lágtör ténet nagy színjátékának 
já tszásában, ahogy a barokk elgondolás szerint képzelnünk kell 
az emberiség és ennek államegységckbe tömörülő nagyobb cso* 
por t ja inak sorsát. (A minél magasabban álló egyes ember éppen 
azért olyan végtelenül fontos itt, mer t diadalmaskodásával vagy 
bukásával egész közösségek emelkednek vagy esnek el.) Az 
irracionalizmus a barokk világszemléletben abban jut érvényre, 
hogy az államegyedek és azok reprezentánsainak sorsa örök 
változás veszélyének van kitéve. Ennek érzékeltetésére a barokk 
* Részlet egy nagyobb tanulmányból . 
1
 H ans Naumann und G ü n t h e r Müller : Höfische Kultur . Halle, 
1929. II. r. Höf ische Kultur der Barockzcit, 96—101. 1. 
segítségül vette a humanis taeredetű Fortuna istenasszonyt, aki az 
egész korszak számára az irracionális ha ta lmat allegorizálja. 
A keresztény világnézet ott k a p j a meg azután az őt megilletőt, 
hogy For tuná t Isten szolgálójává teszik, aki mintegy az Ür na* 
gyobb dicsőségére vezeti a világi színjáték, az emberi élet, 
illetve a közösségek életének nagy drámájá t . A z ítélet Is tennél 
van, aki nem a já tszot t szerep, hanem a j á ték kiválósága szer int 
oszt ju ta lmat vagy büntetést . 
Ennek a barokk fölfogásnak az ismeretében egészen m á s 
megvilágításban lát juk Faludi Ferenc közismert köl teményét 
„A Forgandó Szerencsédről : „For tuna szekerén okosan ül j"! 3 
Még fontosabb, hogy egész csomó más köl teménye is a For tuna , 
Szerencse körül forog. Ilyen a „Szerencse" („A szerencse váltó* 
zásain Tanul t elme nem indúl: Ide s oda rándulásin N e m sér* 
tődik, nem mozdul")3 , a „Tarka madár" 4 , a „Pipáról"5 , a , , N c m 
mind vigaság a vigaság"B (. . . „Ebben s abban volt már részem, 
Míg a szerencse hagyta" . . . ) meg az „így jár , ki felfuvalkodik, 
Magas helyre ágaskodik: A szerencse megalázza, Véletlenül le* 
gyalázza."7 Még ha nem is mind lenne vitathatat lanul Faludié, 
az sem bizonyí tana a dolog lényege ellen, ső t annál világosab* 
ban muta tná , hogy közkedvelt t éma volt abban az időben, amire 
különben elég más adat van. Legszebb példaként és rövidség 
okáér t a XIX. század elejéről idézem (1805*ből) Hosszú Pál, 
a kolozsvári N . Játék*Színnél cédulaosztó ú jévi köszöntő jé t 
„A Jól*Tevők*höz"8: „Fia ezt a világot vizsgálva szemlélem, E g y 
oly T h e a t r u m h o z hasonlónak vélem, Melynek változásit az idő 
hordozza, A Játszó Tagokat m a g a kormányozza , Ő a Fő«Direk* 
tor, Rolt csak ő osztogat, Most víg, m a j d szomorú darabot nyuj* 
togat . A Já tszó Személyek minden élő tagok Vagyis helyeseb* 
ben az emberek magok, A sors és szerencse Czédulát nyomtat* 
nak, A melyet a napok rendre osztogatnak. Ebben minden em* 
ber megvete t t erővel Játszik egy Rolt, és így harezol az idővel" 
stb. Világosan m u t a t j a még a barokk vi lágszínjátékfölfogásnak 
a nyomai t . Faludihoz visszatérve igen könnyű kimutatni az 
egész Fortuna*Szerencse komplexum hamisí tat lan barokk ere* 
detét . Csak elő kell vennünk Grác ián után dolgozott „Bölcs és 
figyelmetes udvari ember"*ét.9 I t t központi probléma a „sze* 
rencse": X. Max. (368) Jó szerencse, és j ó hír; XXI. (375) 
2
 Faludi Ferenc minden munkái . Kiadta T o l d y Ferenc. Pest, 1854. 
882. hasáb (XVII. költ.). Tovább iakban is ebből a kiadásból idézek. 
3
 U. o. 868. h. (VII.) 
4
 U. o. 872. (X.) 
3
 U. o. 886. (XX.) 
H
 889. (XXIII.) 
7
 U o. 890. (XXIV. „Töredékek" címen.) 
8
 Közöl te Szacsvay Imre a „Forgácsokéban . (Ρ. H. 1933. jan. ó. 
21. lap.) 
9
 Idézet t kiad. 361—510. 
A szerencsével okosan kell bánni; XXXI . (381) A szerenesések, 
és szerencsét lenek közt választás t tégy; azokat kövessed, ezek* 
tői távul légy; X X X V I . (384) Józan igaz í té le tet tégy m a g a d 
szerencséje felől; X X X V I I I . (385) Akkor jó, e m b e r n e k félben 
szakasztani dolgát, mikor még szolgál a szerencse ; LIX. (396) 
Kedves fo lyamot j akor dolgaidnak el ne fe le j tsed, hogy f o r g a n d ó a 
szerencse. Folyta tódik ez a mű „Második Század" című köv. köte* 
tében: II. (417), VI. (419), X. (421), XIII. (423), X X X I X . (436), 
C. (467) s tb . Legje l lemzőbb és a fen tebb k i f e j t e t t eke t l eg jobban 
megvi lágosí that ja a XI . Max. (473—474) köve tkező része: 
„A szerencse nálunk vál tozással vagyon; se nem mind azon bob 
dog állapot dolgunk, se n e m mind azon inség. Ez a világ nulla 
bötű, azért magában semmi , hozzá adván magá t az egy ég, már 
tizet, sőt minden t ér. E b b e n áll az igaz bölcsesség, hogy a mit 
reánk szül a jó és balszerencse, egyaránt vegyük. T o v á b b : a mi 
életünk comoedia:játék, csak a végén kerekedik ki." 
Az „udvari ember" ö n m m a g á b a n véve is barokk fogalom. 1 ' 
Az a kép, melyet Faludi ad róla, te l jesen megfelel a X V I I . 
század „polit ikus e m b e r i é n e k . A név maga is t e rmésze te sen 
előfordul Faludinál i smétel ten is: „A tanult politicus se nem 
mindent , se nem mindenkor ád minden embernek kezére" (402); 
„A paradoxum vagy szoko t t értelem ellen való mondás , jeles 
jele, hogy az elme mé lyebben akarván járni, megbot lo t t , vagy 
pedig hogy az akarat szán tszándékka l rosszallkodik. Kire mi re 
nézve a politica dolgában veszedelmes" (438); „Ez a politica* 
fogás a nagyából való" (484) stb., hol még meg kell jegyezni , 
hogy a r i tk í to t t szedéssel való kiemelés magában az eredet i 
szövegben van megadva. Ez a „polit ikus" t e rmésze tesen nem a 
mai nyelvhasználat é r t e lmében veendő, hanem a minden há j j a l 
megkent , fondor la tos , ügyes ba rokk udvari ember t je lent i , ki* 
nek egyik főerénye Faludi szer int is „az okos dissimulatio" 
(415).11 H o g y nálunk, annak ellenére, hogy aránylag kevés alka* 
lom adódo t t az udvari levegőben való élésre, mégis mi lyen 
örömmel ve t t ék az ilyen o lvasmányt , m u t a t j a ú j a b b fo ly ta tások 
szükségessé válása (az 1750^εη megjelent „Első Század" u t án 
1770ben a második és 1771íben a harmadik je lenhe te t t meg az 
„Udvar i E m b e r i b ő l ; a m a g y a r nemességhez in téze t t „e lől járó 
beszédek" pedig még t ö b b e t mondanak) . Különös lehet mai 
olvasónak, hogy a f en tebb i rövid jel lemzésből is k i tűnő világi 
ügyesség követelése mel le t t a harmadik rész u to lsó szakaszában 
egyszerre csak az a p a r a n c s zá r j a a gondo la tmene te t : Szent 
lu
 L. az „udvari e m b e r i r ő l a mi tud. irodalmunkban Szerb Anta l 
értékes tanulmányát (Minerva. V. évf., 1926, 224. s köv. IL), de v. ö. 
erre nézve Egon Cohn könyvét is „Gesellschaftsideale und Geselb 
schaftsroman des 17. Jh. Studien zur deutschen Bildungsgeschichte 
(German. Studien 13: Berlin 1921). 
11
 Más jellemző helyek: 385 fent, 388 lent, 405 (minden emberhez 
hozzáilleni!), 416 fent (Seneca: a barokk főfilozófusa!), 425, 441, 493. 
légy! Ez azonban azzal a barokk fölfogással függ össze, melyet 
e dolgozat e le je próbált röviden megértetni : a nagy világszint 
játékban, hol For tuna a vezető és rendező, nem a szerep a fon* 
tos, hanem a jó játék, vagyis az ezer vál tozás veszedelme köze« 
pette való ügyes megállás, megállni tudás. Ez a barokk hősiesség 
legfelső foka; ez a barokk emberi ideál! Már pedig hol nehe-
zebb az ügyes megállás, mint a síkos udvar i pa rke t t án?! 
Érdekes, hogy Faludi mindezek ellenére egyben tényleg a 
magyar irodalmi népiességnek is jellemző képviselője.12 Szerin* 
tem ennek legalább is egyik gyökere a különleges XVIII . századi 
osztrák ba rokkba nyúlik vissza. Nem szabad elfelednünk, hogy 
írónk hosszabb ideig Grácban élt és éppen Stájerországban 
virágzott abban az időben legszebben az a te l jesen provinciális 
ízű osztrák ba rokk népiesség, amely annyira jellemző a Habs* 
burg ta r tományok irodalmára. Ez azonban külön probléma, mely 
más fejezet kere tébe kívánkozik. 
Koszó János. 
12
 V. ö. H o r v á t h János pompás könyvé t : A magyar irodalmi 
népiesség Faludi tól Petőfiig. Budapest 1927. 
HANS SACHS HAZÁNKBAN. 
A Hans Sachs*hagyomány megszakítat lan folytonosságban 
egészen napjainkig ter jed. A nürnbergi mes te r művei részint 
önmagukban vagy mások alkotásaiba beolvasztva, részint H a n s 
Sachs vagy mások neve alatt, sokszor pedig egészen névtelenül, 
mint például a népi já tékokban, változatlanul továbbéltek.1 Rend* 
kívül tanulságos és sok ú j szempont ta l gazdagít ja irodalomszem* 
léletiinket, ha röviden á t tek in t jük e hagyomány vál tozatos ú t j a i t 
és kiemeljük annak hazai vonatkozásai t . 
A hagyomány szempont jábó l jelentőségükhöz mérten arány* 
lag kis szerepük van Hans Sachs kéziratköteteinek (35), melyek 
dédunokája , Ha ns Pregel halála u tán 1843*ig lappangtak Zwickau* 
ban. A mesterdalnokok prak t ikus érdeklődése, mely több gyű/* 
teményes kéziratot hozot t létre, azonban jóval je lentősebb a kéz* 
iratos á thagyományozás tör ténetében. Legnagyobb szerepük 
mégis a nyomtatott kiadásoknak volt. Az első (Nürnberg 1558— 
1579, 5 köte t ) kiadás fóliókötetei ugyan nem látszanak nagyon 
alkalmasnak a gyors és nagykörű el ter jedésre, de mivel az első 
3 kötet még a 16. században 4—5 kiadást ért meg, az ellenkezőre 
kell következte tnünk. Hans Sachs nagy népszerűségét m u t a t j a 
az is, hogy már 1612—1616 közöt t műveinek új , negyedrétű össz* 
kiadása jelent meg a könyvpiacon (Kempten, 5 kötet). E t tő l 
kezdve minden század meghozta a maga H a n s Sachs*kiadásait. 
A nyomta to t t kiadások az egész német nyelvterületen e l te r jedtek , 
így például Alsóausztr iában, Felsőausztriában és Stá jerországban 
több városi és falusi könyv tá rban találtak egyes köteteket . Er rő l 
a könyvgyűj tői érdeklődésről a megfelelő könyv tá r j egyzékek 
hiányában nem tudunk tel jes képet adni. N a g y o n fontosak a 
hagyomány tör téne tében az egyes művek különkiadásai is. Ezek 
Nürnbergből , főnyomta tóhe lyükrő l kiindulva, a birodalom min* 
den városában e l te r jedtek és még a 18. században is nagy szám* 
ban találjuk őket a legkülönbözőbb helyeken. Érdekes, m á r 
a 17. század első felében eltűnt Hans Sachs neve ezek címlap* 
járói. Ez azt muta t j a , hogy a népies irodalom már akkor saját* 
jainak vallotta H a n s Sachs műveit . A népszerű Amadis*regények 
mellett a 16. és 17. században főként Hans Sachs köl teményei t 
1
 L. erről k imerí tően: A. Richter, Hans Sachsens Fortleben im 
17. Jahrhunder t . Berlin 1893 és F. Eichler, Das Nach leben des H a n s 
Sachs vom XVI. bis ins XIX. Jahrhunder t . Leipzig 1904. 
olvasta a közönség. Drámái t különösen kedvelték. Előadóik nem* 
csak mes terda lnokok vagy polgárok és iparosok voltak: a 17. 
században H a n s Sachs úgyszólván udvarképes lett és drámái t a 
magasabb körökben is előadták. Emellett az iskoladráma sem 
volt ment H a n s Sachs hatásától . S t rassburgban például W o l f h a r t 
von Spangenberg, a tudós mestcrdalnok, ada t ta elő darabja i t . 
A sok plágium is azt mu ta t j a , hogy Hans Sachs a kor drámaírói* 
nak k iapadhata t lan for rása lett. 
Rendkívül érdekes és eddig még kevéssé ismert fe jeze te a 
német i rodalomnak az a nagy hatás, melyet Hans Sachs drámái 
a német népi színjátékokra gyakoroltak. H a n s Sachs drámáiból 
különösen a bajor*osztrák és a szomszédos nyugatmagyarországi , 
felsőmagyarországi és k isebb részben az erdélyi német népi szín* 
já tékokban találunk részleteket. Bár egyesek utaltak arra, hogy 
a szövegbeli egyezés közös forrás e redménye is lehet, a legtöbb 
esetben azonban olyan jelentősek az egyezések, hogy a ha tás 
le tagadhatat lan. Hogy a hatás, illetőleg az átvétel, hogyan jöt t 
létre, azt az egyes esetekben már lehetet len megállapítani. 
H. Köppen azonban a Paradeisspiel*ek egyik csopor t já t illetőleg 
megállapította, hogy közös forrásuk egy a X V I . sz. második felé* 
ben Salzburg t a r tományban keletkezett és erősen Hans Sachsra 
támaszkodó keverékszöveg lehet.2 Emlí te t tük már, hogy Hans 
Sachs műve i t bajor*osztrák területen jól ismerték és sokat hasz* 
nálták. T u d j u k azt is, hogy személyes kapcsolatok fűzték őt e 
t a r tományokhoz . így például művei fól iókiadásának I. kötetét , 
melyben a gyakran felhasznált „Tragedia von der Schöpfung 
und Sündenfal l" is megvan, Christoph Weitmosernek, Gas te in 
és Raur is várurának a ján lo t ta . Ez is azt muta t j a , hogy a fólió* 
kiadásnak a népi j á tékokra gyakorolt ha tásban szerepe volt. 
A Hans Sachs*nyomokat és átvételeket ta r ta lmazó népi já tékok 
köre egyébként igen nagy. Felsőbajorország és Salzburg közép* 
ponttal e kör délnek t e r j ed egészen Karinthiáig, ma jd keletnek 
Nyugat* és Felső*Magyarországig, sőt Erdélyig is, északnak 
Sziléziáig és végül nyugatnak Elszászig, hol az ott szokásos 
Adam u n d Evaspiel ha rmada Hans Sachs verseire vezethető 
vissza. A magyarországi Hans Sachs*nyomokat muta tó bibliai 
já tékokra vonatkozólag Sc/iröernek az vol t a véleménye, hogy 
azok a XVII . század második vagy harmadik évt izedében 
a Stájerországból, Salzburgból és Felsőausztriából az ellen* 
reformáció miat t kivándorol t protes tánsokkal kerültek ha* 
zánkba.3 Ez a vé lemény azonban u t ó b b tévesnek bizonyult. 
Ezzel szemben bizonyos az, hogy Felsőausztr iában a H a n s Sachs 
irodalmi hagyatékát híven őrző mes terda lnokoknak szilárd tala* 
2
 Bei t räge zur Geschichte der deutschen Weihnachtsspiele . Pader? 
born, 1893, 96. és 103.1., továbbá Κ. Klimke, Das volkstümliche Paradies* 
spiel. Breslau 1902, 54. II. 
3
 Meistersinger in Österreich. Bartsch, Germanis t ische Studien, 
2. k., 198. 1. 
juk volt s hogy a nyugatmagyarországiakkal rokon népi já tékok 
ott is el voltak ter jedve. A laufcmoberndorf i A d a m und Ενα« 
spiel, melyet ősidők óta mindig ha jósok ad t ak elő, valamint a 
reichcnhalli, körülbelül felerészben megegyezik H a n s Sachs emli« 
te t t játékával. A főrévi, pozsonyi és körmöczbányai karácsonyi 
já tékok, valamint a főrévi és ,a pozsonyi Paradeisspielek is sok 
egyezést mu ta tnak Hans Sachs megfelelő darabjaival . A laufen« 
reichenhalli és a főrév«pozsonyi Paradeisspielek szövegei rokon« 
ságban vannak egymással és az első csoport szövegtípusának 
részletei a vordernbergi (Stájerország) Par,adeisspiclben is meg« 
találhatók, melyről viszont Sehröer k imuta t ta , hogy kb. 16 sora 
H a n s Sachstól való. I lymódon a szövegek á thagyománvozásában 
különböző t ípusokat lehet megállapítani. Köppen pl. k immutat ta , 
hogy a' főrévi, pozsonyi, heiligenbluti (Karinthia) és a grafschaft i 
(Szilézia) karácsonyi játékok a sachsi verssorokat egy közös, 
eddig még ismeret len forrásból mer í the t ték . August Hartmann 
kutatásai nyilvánvalóvá tet ték azt is, hogy az obergrundi (Szilé5  
zia) Paradeis« und Weihnachtsspielnek kb. 100 sora Hans Sachstól 
való. H a r t m a n n e karácsonyi já tékot a felsőbajor országi Reichen* 
hallban és Laufenben is megtalálta. Reichenhallban sóbányászok, 
Laufenben pedig ha jósok voltak ,a já ték előadói századok óta . 
Érdekes az is, hogy e két helyen a szöveg szá jhagyomány ú t ján , 
minden kézirat kizárásával öröklődöt t nemzedékről«nemzedékre. 
Ε j á tékban 109 sor való Sachstól. H a r t m a n n e soroka t külön is 
megjelöl te kiadásában. Három évvel később ugyanez a já ték 
Elszászban is előkerült. Rolte megállapításai szer int az elszászi 
A d a m und Eva Spielnck 85 sora egyezik Sachssa l / Har tmann 
közölte az ú. n. halleini (a Salzach men tén) „Juda« oder Fasten? 
6piel"«t is,5 melyet ot t a képfaragócsaládok adnak elő a legegy«: 
szerűbb módon, színpad nélkül, házróhházra menve, immár 
néhány évszázad óta. Mégis, csak a közzététel u tán vette észre, 
hogy a já ték néhány helye egyezik S.achs „Tragedia mit 31 perso«= 
nen, der gantz passió. 12. Apr . 1558" című da rab jának részletei« 
vei. Az egyezéseket ezért pótlólag „Deutsche Meisterlieder« 
Handsch r i f t en in Ungarn. München 1894" című könyvében te t te 
közzé (45—46. 1.). A mindössze 226 soros halleini já ték hézagos 
voltából arra is következtethetünk, hogy régebben még nagyobb 
részletek egyeztek meg benne Sachs passiójátékával . 
4
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Az ismertebb bibliai tárgyú j á t ékok mellett Sachs világi 
tárgyú darabja i közül a régebbi ku ta tók csak keveset találtak 
a népi j á t ékok között. T u d j u k , hogy Sachs egyes komédiá i Tirol* 
ban fennmaradtak , tragédiáival azonban sokáig nem találkoztunk 
a népi j á t ékok között. A z újabb ku ta tások e téren is jelentős 
e redményeke t hoztak. Hazánknak az ismertetet t bibliai tárgyú 
darabok mellet t igen je lentős szerep ju t a Hans Sachs-hagvomány 
tör ténetében, mert a körmöcz—prónai német nyelvszigetből várat* 
lanul 9 világi tárgyú darab, köztük t öbb tragédia, került elő. Ezek 
közül az elsőt már a régebbi kutatók is ismerték. Hermann Antal , 
az Ethnologische Mittei lungen aus U n g a r n szerkesztője, ugyanis 
a mult század hetvenes éveiben Körmöcbányáról egy német kéz* 
iratot kapo t t , melyben régi mes terda lok és egyéb ér tékes fel* 
jegyzések mellett két H a n s Sachstól e redő dráma is volt. A kéz* 
irat ugyan csere ú t ján később N ü r n b e r g b e került, de tar ta lmáról 
August H a r t m a n n kimer í tő tudósítást adot t „Deutsche Meister* 
lieder*Handschriften aus Ungarn. München 1894" c. művében. 
A „Thea te rbuch" felírású népi kézirat minket érdeklő drámái 
a következők: 
1. Ein Spiel mit 8 Personen von der Jungfrau Pura und Ritter 
Gottfried mit 3 Actus. Ez azonos Sachs „Tragedia mit 8 per* 
sonen, die jungfrau Pura und ritter Got t f r i ed . 11. Nov . 1558" e. 
darabjával (ν. ö. Keller*Goetze, H a n s Sachs, Band XI, 343—358). 
Kisebb eltérések és szövegromlások azt muta t ják , hogy a 
körmöczi já ték hosszabb szóbeli vagy írásos hagyományon ment 
át s hogy közvetlen a lapja nem H a n s Sachs*nyomtatvány volt. 
2. Ein schönes geistliches Spiel von der Geburt Christi und 
den grausamen und tirannischen König Heródes. In 3 Akten mit 
15 Personen. Másolta G r o s c h Antal körmöczbányai tanuló, 1859 
ápr. 8. Ε já ték szövege, kisebb el térésektől eltekintve, azonos 
azzal, amit K. J. Schröer „Ein Weihnachtsspie l aus U n g e r n " cím* 
mel már korábban közzé te t t (Weimar isches Jahrbuch III, 1855, 
391—419). Schröer megjegyzi , hogy ezt a játékot a körmöczi 
„Sternspie lbruderschaf t" karácsony t á j á n évenként előadta. 
Mivel a két játék ugyanabban a kéz i ra tban van, joggal következ* 
te the t jük , hogy a népi já tékosok az első darabot is előadták. 
A második darabról m á r Schröer megállapította, (Deutsche 
Weihnachtsspiele aus Ungern . 1858, 169—171), hogy kb. 23 sora 
Hans Sachs „Comedia mi t 24 personen, die entpfengnuss unndt 
geburdt Johannis und Chr is t i " (Keller*Goetze III, 180—190) című 
darabjából való, ugyanúgy, mint a főrévi és a ra jka i Christi* 
geburtspiel 22 sora is. Ugyancsak Schröer állapította meg, hogy 
a Főréven és Pozsonyban évenként karácsony t á j á n előadott 
„Paradeis* oder Adam u n d Evaspiel" hosszabb részletei (összesen 
kb. 160 so r ) megegyeznek Hans Sachs „Tragedia von Schöpfung, 
fal und ausstreibung A d e aus dem paradeiss . 16. Okt . 1548" című 
darab jának megfelelő helyeivel. 
Ernyey József 1906 körül Körmöczbánya vidékén egy „Come* 
dien Buch" felírású, h a j t o t t ívrétű kézi ra to t talált (másolta Johann 
Balasch, 1834), mely 8 Hans Sachstól eredő drámát tar ta lmazot t . 
Mivel a kézirat eleje (a 21. oldallal kezdődik) és a vége (a 190. 
oldallal végződik) hiányzik, joggal fe l tehet jük, hogy az elveszett 
részeken is Hans Sachs*drámák voltak. A megmarad t 8 játék® 
a következő: 
1. Von einem Markschal mit seinem Sohne. Ez azonos Hans 
Sachs „Comedia mit 12 personen zu spielen. Von dem marschalck 
mit seinem söhn, unnd hat fünff actus. 4. Jul. 1556" című darab* 
jávai (Keller-Goetze XIII, 52—83). 
2. Das kühne Weib Aretofila mit den zwey Tiranen. Azonos 
Hans Sachs „Tragedia, mit 11 personen zu agiern. D a s küen weib 
Aretaphi la mit den zweven tyrannen, unnd hat 5 actus. 8. Dez. 
1556" c. darabjával (Keller*Goetze XIII, 142—171). 
3. König Dagobertus aus Frankreich mit des Forstners Kind. 
Azonos H a n s Sachs „Comedi . Der könig Dagober tus auss Franck* 
reich mit des fors te rs kind. 31 Jan. 1551" c. darabjával (Keller* 
Goetze XII, 88—114). 
4. Nizias und Arethina oder Gottes Gerechtigkeit. Azonos 
Hans Sachs „Comedia mit 10 personen zu agiern. D e r verlorn 
son, den man richten wolt, hat 3 actus. 11. März 1557" c. darab* 
jávai (Kel ler—Goetze XIII, 264—288). 
5. Der Buhler. Azonos Hans Sachs „Comedia, mit 10 perso* 
nen zu agiern. Der jüngling im kästen, und hat 3 actus. 13 Jan. 
1557" c. darabjával (Keller*Goetze XIII, 244—263). 
6. Von der unschuldigen Frau Genura. Azonos H a n s Sachs 
„Comedi mit 9 personen. Die unschuldig f raw Genura , unnd hat 
fünff actus. 6. März 1548" c. darabjával (Kellcr*Goetze XII, 
40—63). 
7. Die getreue Frau Alcestis mit ihrem getreuen Manne 
Admeto. Azonos H a n s Sachs „Tragedia mi t 7 personen. Die 
getrew f raw Alcestis mi t ihrem getrewen mann A d m e t o , unnd 
hat 3 actus. 30 Aug. 1555. (Keller*Goetze XII, 387—403.) 
8. Der Kampf mit Frau Armuth und Frau Glück. Azonos 
Hans Sachs „Comedi mit 6 personen. Der kampff mit f r aw Armut 
unnd f raw Glück, unnd hat 1 actus. 5. Sept. 1554" c. darabjával 
(Keller*Goetze XII, 265—278). 
A já tékok szövege több*kevesebb pontossággal, elhagyások* 
kai és vál toztatásokkal követi Hans Sachs szövegeit. A részletes 
szövegkritikát idézett kiadásunk második köte tében tesszük ma jd 
közzé a kézirat pontos leírásával és az eredetére vona tkozó fel* 
tevéseinkkel együtt. A fenti 8 játék nem tartozik H an s Sachs 
ismertebb darabjai közé. Egykorú előadásáról csak háromnak 
tudunk. A z elsőt 1575*ben és 1585*ben já t szot ták Schmalkalden* 
ben, a harmadika t 1556*ban Nürnbergben , a ha todika t 1548*ban 
ugyanott . A H a r t m a n n t ó l ismertetet t „Thca te rbuch" első já tékát 
1580*b an adták elő Nördl ingenben. Nagyon valószínű, hogv Flans 
Szövegüket lásd ErnyeysKurzweil, A felsőmagyarországi bánya« 
városok német népi színjátékai I. kötet. Budapes t 1932, 1—168. lap. 
Sachs a többi darabot is előadatta , mer t 1556 január 18?án a nürn* 
bergi városi tanácstól engedélyt kapot t arra, hogy komédiái t a 
farsang tar tama alatt színre hozhassa. így tehát a fent i 8 já ték, 
a „Theaterbuch" első já téka és az elveszett vagy lappangó egyéb 
H a n s Sachsíjátékok révén, a körmöczi német nyelvsziget kiemel* 
kedő fontosságot nyer a H a n s Sachsshagyomány tör téne tében , 
m e r t az ot t említett darabokat , melyek a több évszázados át* 
hagyománvozás során tel jesen népi drámákká váltak, a mult 
század harmadik negyedéig rendszeresen előadták s a kézirato* 
ka t napjainkig megőrizték. 
A körmöczvidéki Hans Sachs*játékok eredeté t illetőleg a leg* 
t öbb nyom a fóliókiadásra utal, melynek III. kö te t é t az 1589*i 
negyedik kiadásban Georg Willer, a kiadó, Fugger Ulriknak 
ajánlo t ta . A humanis ta Fugger Ulrik könyvszere te té t eléggé 
ismerjük. A Fugger*család körmöczbánya i érdekeltségei nem szün* 
tek meg a hazai „Fuggerei"*ek feloszlatása (1544) u tán sem. N e m 
lehetetlen tehát, hogy az emlí te t t köte t a Fuggerek vagy a velük 
rokonságban levő tudománykedve lő Thurzók révén, akár direkte, 
akár pedig megbízot t juk, hívük vagy titkos ügynökük révén 
e l ju to t t Körmöczbányára s belőle másolták az egyes já tékokat . 
Valószínűvé teszi e fe l tevésünket az a körülmény is, hogy a fenti 
8 já ték közül 5 a III. fól iókötetben van meg s hogy egyes helyes* 
írási sajátságok, szövegkrit ikai megfontolások feltét lenül a fólió* 
kiadásra utalnak; továbbá az, hogy Pausiüs Ábrahám körmöczi 
jegyző és később selmeczi tan í tó a Fuggerek t i tkos megbízot t ja 
a Felvidéken s mint ilyen gyakran megfordul Németországban , 
Csehországban, összeköt te tésben van a Thurzókka l s u tóbb a 
Felvidéken gyakran vá l toz ta t ja állásait a Fuggerek mindenkor i 
érdekeinek megfelelőleg, stb. 
A fentiekben röviden ismer te t tük a Hans Sachs hagyomány 
rendkívül vál tozatos és sokban nagyon bonyolult út ja i t , u ta l tunk 
Ha ns Sacbsnak a népi j á tékokra gyakorolt nagy ha tására és rész* 
letcsen k i fe j te t tük annak hazai vonatkozásait . Tanu lmányunk 
csak hiányos és tökéletlen vázlata I lans Sachs magyarországi 
hatásának, mert az anyag nagy része még felkutatat lan és fel* 
dolgozatlan. Remél jük, hogy a részletkutatások hamarosan lehe* 
tővé teszik azt is, hogy a nürnbergi mester szerepe a magyar 
és a bazai német irodalom tör téne tében teljes világossággal áll* 
jon előttünk. 
Kurzweil Géza O. S. B. 
PULSZKY FERENCNÉ, WALTER TERÉZ ÚTJA 
A NÉMETSÉGTŐL A MAGYARSÁGHOZ. 
Pulszky Ferencné (1819—1866) szűkszavú életírói1 n a g y el* 
ismeréssel emlékeznek meg széleskörű műveltségéről, különösen 
pedig kivételes zenei képzet tségéről ; melegen mél ta t ják társa* 
dalmi összeköttetéseit is, szellemes, vonzó lényét, amellyel az 
az embereket magának, urának s később — az emigráció fony* 
nyadó reményekkel és növekvő csalódásokkal teli éveiben — 
a magyarság ügyének is meg tudta nyerni. Ez az elismerés te l jes 
mértékben megilleti Pulszkyné egyéniségét, de különösebb érdek* 
lődést alig támaszthat pá lyá ja iránt. Hiszen a század közepén 
a nemesi társadalomban a nagyműveltségű, művészi fogékony* 
ságú, emberekkel bánni tudó asszony nem men t r i tkaságszámba, 
az emigrációban a hitvesi hűségnek, önzetlen szolgálatkészségnek 
meg éppen bőven találjuk pé ldá já t . 
Még kevesebb szó esik Pulszkyné életíróinál irodalmi mun* 
kásságáról; rendesen megelégednek a könyvcímek felsorolásával. 
Igaz, hogy könyvei sem az esztétikai értékek, sem a szokványos 
i rodalomtörténet i érdekességek után kuta tó olvasónak nem 
jelentenek valami sokat . Nyomta t á sban megjelent napló ja 2 a 
szabadságharc utáni évek memoár*irodalmának bő á rada tában 
egy hang a sok közül, bá rmennyi re is felfigyelünk az elbeszélő 
eleven t emperamentumára és józan kri t ikájára. Magyar mondá i 
és elbeszélései3 tárgyukkal és stílusukkal legalább is elkéstek. 
Ezek a mondák és elbeszélések más törekvésből, de lényegükben 
ugyanazon irodalmi gyökérzetből nőttek ki, mint a század eleje 
óta Pichler Karolina, H o r m a y r , Gaál György , Mednyánszkv 
Alajos , Mailáth János gróf, Vogl Nep. János, Gri l lparzer és az 
osztrák drámaírók egész sorának magyar tárgyú darabjai , elbe* 
szélései, költeményei és tör téne lmi tanulmányai s természetes , 
hogy Lenau é s Beck Károly költészete, az i f júnémetek és a 
szabadságharc német költőinek szimpátia*megnyilatkozásai u tán 
a magyar föld „romant ikus" képe teljesen megrögződöt t az euró* 
pai közvéleményben, úgyhogy ennek a képnek a fölfrissítése, 
1
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szokott díszleteivel és kellékeivel, betyárjaival , méneseivel, pusz* 
tájával és délibábjával, már eleve nem sok s ikerre l kecsegtetet t . 
Ter jede lmes ra jza i az amerikai életből,4 a n a g y angol és francia 
társadalmi regények milieu*képeinek kissé f akó és sematizál t 
utánzatai, gyermekek számára írt angolnyelvű karácsonyi játé* 
kai" pedig sz inte már kívül esnek az irodalom területén. Azonban 
ezekben az í rásokban irodalmi divatok átlagos tartalmi és formai 
sajátosságain kívül egyebeket is talál a f igyelmes olvasó. Ezek 
a könyvek — különösen ha kiegészít jük őket a Nemzet i Múzeum 
könyvtárában őrzö t t kéziratos naplókkal6 —, fe l tár ják előt tünk 
azt a lelki fo lyamatot , amely az előkelő bécsi bankár leányt a 
magyar szabadságmozgalom cselekvő munkásai és Kossuth L a j o s 
izzó, t án tor í tha ta t lan párthívei közé vitte; ő valóban átél te Jókai 
Ankerschmidt lovagjának csodálatos belső metamorfóz isá t , s ez 
a belső metamorfóz is , amely egyedül asszonyi símulékonyságból 
alig magyarázható , a mag,a egyénfölötti vonatkozásaival , mint 
a magyar*német viszony alakulásának t ip ikus jelensége igazán 
megérdemli, hogy foglalkozzunk vele, mert a magyarsággal élet* 
közösségben levő hazai német polgári ér telmiség beolvadásának 
érzelmi mot ívumai ra is fény t vet. 
„In W i e n erzogen, wuss te ich kaum e twas über Ungarn , da 
ich im Jahre 1845 dahinging. In meiner Kindhe i t hör te ich von 
diesem Lande nur wenn ich Unterr icht in der Geographie erhielt, 
wenn es in den geschichtlichen Unter r ich t ss tunden e rwähn t 
wurde, geschah dies in einer Weise, die me ine Aufmerksamke i t 
nicht besonders fesselte."7 Pulszkyné ezekben a mondatokban , 
amelyekkel nyomta t á sban megjelent naplójá t bevezeti, a vissza* 
emlékezés ködfá tyo lán keresztül csak e lmosódot t képet ád arról 
a hangulatról, amely leánykori környezetében Magyarországgal 
és a magyarsággal szemben uralkodott . A f ia tal leányt a Walter* 
család o t thonában , a Landstrasse*i híres Razumovsky*viIlában, 
amelynek estélyein, hé t főn é s csütörtökön, Bécs szellemi életének 
színe*java —- E d u a r d von Bauernfeld, Anas t a s ius Grün, a híres 
Rettichné és Te réz szépségének lelkes dalnoka, az öreg Hammer* 
Purgstall bá ró — találkozott , egyenesen magyargyűlöle t ve t te 
körül,8 s ezen n e m vá l toz ta to t t az a körü lmény sem, hogy Wal* 
terék a Löwenthal*család ú t j án Lenauval is megbarátkoztak, 9 aki 
„magyar" szerepjá tszásával jóindulatú érdeklődés t is tudo t t kel* 
teni a magyarság iránt. Különösen Teréz a ty j a , Wal te r bankár 
nem szívelhet te .a magyaroka t . Azonban a f iatal leányban a nagy 
jólét mellett is valami megfoghatat lan kielégületlenség forrongot t , 
4
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5
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ö
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" L. L. R o t t e r : id. h. 
szüntelen vágyakozás valami új , ismeretlen világ után, amelv 
kívül esik a polgári életforma keretein s ahol ennek az életnek 
zsibbasztó biedermeier*nyugalmát lüktető tevékenység, küzdelem 
vá l t ja fel. Ez a t i tokban táplált polgárellenes ha j lam, az uralkodó 
hangulat tal való szembehelyezkedés gyönyörűsége az őszinte, 
mély egyéni vonzalom mellett is kétségtelenül közre já tszot t 
abban, hogy az ünnepel t Wal te r Teréz, akinek udvarlói között 
Európának csaknem minden nemzete képviselve volt, éppen 
Pulszkv Ferencnek nyú j to t t a kezét, akit a bécsi előkelő társaság* 
ban idegenkedés, de kissé az egzotikumot megillető érdeklődés 
is vet t körül. A Walter*család egyik rokona, gróf Breda, kissé 
goromba őszinteséggel már az első találkozás u tán így jellemezte 
a fiatalok viszonyát : „Teréz bolond, Puiszky bolond, lehetetlen, 
hogy meg ne talál ják s meg ne értsék egymást."1 0 
A megszokot t polgári é le tkereteken kívül eső várva*várt 
ú j világ Magyarországon tárul fel Pulszkyné előtt . Természetes , 
hogy naplóiban alig talál szavakat csodálkozásának, meglepetésé* 
nek kifejezésére, midőn i f júkorának legnagyobb élményéről be* 
számol.11 Ezzel a csodálkozással, a meglepő ú j dolgok és körül* 
mények szemléletével indul meg Pulszkyné belső átalakulásának, 
a magyarságba való érzelmi beolvadásának folyamata . Pulszkv 
Ferenc erről a fo lyamatról egyetlen egy monda tban emlékszik 
meg: „Feleségem legrövidebb idő alatt egészen bele élte magát 
a magyar társaságba, magyar rá lett s hamar elfelej tet te, hogy 
még nem régen nem volt az."12 Ha Pulszkyné írásain keresztül 
vizsgáljuk e fo lyamat alakulását, magyar*szimpátiáinak legerőseb* 
ben tápláló forrásai t a magyar társadalmi életben, a magyar tör* 
ténelemben és i rodalomban s a magyar politikai é le tben találjuk. 
A magyar nemesi társadalom patriarchális é le tmódja , koz* 
vétlenségé, vendégszeretete, szolgálatkészsége és nemes önérzete 
hód í t j a meg legelőször az idegenből hozzánk kerül t fiatal asz* 
szonyt . Azonban ennek a társadalomnak a r a j zában naplóiban 
alig megy tovább megszokott udvarias sablonoknál, amilyenek 
az egykorú külföldi út i ra jzíróknál bőven akadnak . Különösen 
meglepő, hogy mennyi re közel áll előadása a magyar társadalom* 
ról az angol Miss Pardoeéhez,1 3 akit Pulszkyné személyesen is 
ismert, de Kossuth*ellenes politikai nézetei mia t t engesztel* 
hetet lenül gyűlölt. Azonban Pulszkyné csapongó fantáziája a 
sablonos elismerésen kívül meséjében1 4 külön emléket is állított 
ennek a társadalomnak, amelyben megértő szeretettel , de 
egyút ta l finom iróniával is igyekszik lényegét megragadni . Ha 
10
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ezt a mesé t megszabadí t juk a politikai célzatot szolgáló kellé* 
keitől, az önző uralkodótól , ha ta lomra vágyó államférfiaitól, 
korlátolt bürokratái tól , hiú hadvezéreitől , idealizált pásztorai* 
tói, kisembereitől s a liberális*demokrata képzeletvilág egyéb 
alakjaitól , amelyek Pulszkynénak szinte minden „mondájában" ' 
és elbeszélésében köte lezően fel tűnnek, akkor e lő t tünk áll egy 
mesebeli társadalom képe, amilyennek Pulszkyné a magyar társa* 
dalmat lát ta: pipázó, ételben, italban bővelkedő, á r ta t lan kedv* 
teléseinek élő, önmagát kormányzó emberi közösség, amely moz* 
dulatlanságáhól nehezen hozható ki, dc éppen passzivi tásában 
minden erőszakkal s ikeresen szembeszáll; s ennek a társadalom* 
nak minden hibája és fogyatékossága ellenére is olyan vonzóere je 
van az idegenre, hogy menthete t lenül bűvkörébe sodródik , együtt 
érez, együt t él*hal vele. íme, itt van mesemondó fan táz iá jának 
színeibe öltöztetve Pulszkyné sa já t lelki átalakulásának motivá* 
lása: magyar rá lett, m e r t nem tudot t szabadulni a magyar társa* 
dalmi élet sajátságos igézetétől. 
Jóval tárgyilagosabban, kézzelfoghatóbban fedi fel Pulszkyné 
a magyar történelem, nye lv és i rodalom tanulmányozásából táp* 
lálkozó magyar*szimpátiáit . Minél jobban elmélyed a magyar tör* 
ténelem tanulmányozásában, annál világosabban felismeri, hogy 
a magyarságnak s a j á t o s hivatása van Európában. Rendkívül 
tanulságosan hasonl í t ja össze a kereszténység felvételét Orosz* 
országban és Magyarországon. A magyarok — úgymond — a 
kereszténységgel együt t a nyugati civilizációt és lovagi becsületet 
is e lsaját í tot ták, míg az oroszoknál a kereszténység csupán külső 
máz maradt , anélkül, hogy a néplélekre formáló hatással lett 
volna. így lett a magya r nép, Szent István népe, az európai hala* 
dás lovagi előharcosa, az orosz nép pedig az ázsiai tunyaság zsol* 
dosa.15 Ez az összehasonlí tás muta t j a , hogy Pulszkyné tel jesen 
magáévá te t te a magyar liberalizmus optimista történetszemléle* 
tét, sőt nála az opt imizmus a nyelv és irodalom vizsgálatában is 
erősen érvényesül, ö , aki egész életében talán egyetlen igazán 
épkézláb mondato t magyaru l leírni, vagy elmondani nem tudott , 
már nyelvünk első hallásakor ismeretlen, nem se j te t t szépségeket 
fedez fel benne: mikor a megyegyűlésen először hall magyar szó* 
noklatot . elbűvöli őt a nyelvünkben megnyilatkozó keleti képzelő* 
erő, szigorú logika, az érzelmi vál tozatok gazdasága1® és később 
is új , a tudomány által meg nem fe j t e t t rej télyeket talál csodála* 
tos haj lékonyságában, egyszerű felépítésében, mely alig ismer 
kivételt s a segédigét is nélkiilözhetővé teszi, szókészletének 
szabatosságában és prozódiájában. 1 ' I rodalmunkat — miként tör* 
téne tünke t — szintén inkább a liberalizmus értékkategóriái , mint 
irodalmi szempontok szer int bírálja el: Vörösmar ty hazafiságával 
15
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bámulattal , de kissé értelmetlenül, szinte idegenül áll szemben,1 8 
ellenben G a r a y János „Obs i to sba annyira megragadja , hogy egy 
vérszegény, költészetet és valóságot naiv módon vegyítő „jellem? 
kép" anyagául használ ja fel;19 T o m p a l íráját és regéit inkább 
köteles jóindulatból , mint őszinte meggyőződésből dicséri, Lisz« 
nyay Kálmánt , személyes ismerősét, csak anekdótaszerűen em« 
líti.20 Csodálat tal adózik Jókai tehetségének, de igazán művészi 
élvezetet nem talál regényeiben, mer t folyton kizökkentik az olcsó 
hatáskel tő eszközök, a pongyola szerkesz tésmód és a szertelenül 
csapongó fantázia;2 1 ez az ítélet bizonyos mér tékben önkri t ikái 
nak is beillik Pulszkyné részéről, hiszen mondá iban és elbeszé« 
léseiben francia regényeken nevelődöt t képzeletének olyan bizarr 
já téka i t szemlélhet jük, melyek jóval kevesebb fegyelmezettségre 
vallanak Jókai fantasztikumainál, szerkesz tésmódjában pedig a 
művészi törekvésnek még nyomát is hasztalanul keressük. A ma* 
gy.ar i rodalom legnagyobb értéke Pulszkyné szer int természetesen 
Petőf i költészete példátlan őszinteségével, szenvedélyességével, 
mindig kielégítetlen forradalmi lendületével.22 Már házassága 
első hónapja iban, mikor fé r je fordí tgatásai és kommen tá r j a alap5 
ján megismerte a költőt , „meg volt hatva közvetlensége által 
s tüs tént fel ismerte benne a lángészt".23 Később azután Ker tbeny 
fordí tása a lapján áradozó hangú mél ta tás t ír a „János vitcz"«ről, 
amelyben a magyarság keletről hozot t mesélő kedvének, képzelet« 
bőségének legművészibb bizonyí tékát véli felfedezni.2 1 
Azonban a társadalmi élet, tör ténelem, nyelv és i rodalom 
vonzó hatása — bármilyen erős legyen is — szinte el törpül 
Pulszkynénál a nagy középponti tényező, a sa já tszerűen magyar 
l iberalizmus asszimiláló erejével szemben. A fiatal asszony ú j 
hazá jában , ahol — sa já t szavai szer int — életének négy legbol« 
dogabb esz tendejé t töltötte,25 csakhamar te l jesen ot thonos a 
magyar politikai küzdelmek gondolatkörében, ami annál fel« 
tűnőbb, mivel fér jével házasságuk első éveiben teljes vissza« 
vonultságban él az 18465ban vásárol t szécsényi birtokon. Fogé« 
konvsága, ol thatat lan művelődésvágya, éles í télete mindunta lan 
a r ra készteti, hogy ú j hazájá t a régivel összehasonlítsa, s ez az 
összehasonlí tás kivétel nélkül a magyarság j avá ra üt ki. Bámulat« 
tal adózik egy«egy megyegyűlés kapcsán a magyarok politikai 
ére t tségének és iskolázottságának, amelyhez az osztrákoké nem 
is fogható. A szülői házban liberális a tmoszféra vet te körül. D e 
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ez a bürokra t ikusán le tompítot t l iberalizmus, a Bauernfeldek, 
Grünök, Gril lparzerek s ,a művelt osz t rák hivatalnokréteg joze* 
finista hagyományokon tengődő liberalizmusa, nyárspolgárias 
politizálásnak, haszontalan gye rmek já t éknak tűnik föl előt te a 
magyar liberalizmus célkitűzéseivel és lendí tő erejével szemben. 
Pulszkyné úgy látja, hogy Auszt r iában a politika vol taképcn 
egyetlen társadalmi osztály, az ar isztokrácia mestersége, mely 
az egészséges politikai vál tógazdaságot lehetetlenné teszi s ez .a 
körülmény eleve halálra ítéli az osztrák liberalizmus törekvéseit .2 6 
Irodalmi és publicisztikai olvasmányai, a fér jével együtt olvasott 
francia regény* és tör ténet í rók, az augsburgi „Allgemeine Zei* 
tung", melynek fér je egyébként munka tá r sa volt — az első libe* 
rális nemzedéknek szinte kötelező szellemi tápláléka —, fokoz* 
zák az emberiség haladásába vetet t rendí thete t len hitét és egyre 
erősítik ,azt a meggyőződését , hogy a magyar liberalizmus egyút* 
tal a ha ladás ügyét is szolgálja s így azt mindenkinek kötelessége 
támogatni , akiben csak egy szikrányi érzék van a művelődés 
értékei i ránt . így lesz a szabadság eszméje élete szabályozó elvévé 
s minthogy ,a korabeli liberális magyar társadalom tekintélyes 
részét követve, a szabadság ügyét a magyarság ügyével azono* 
sítja, így lesz a magyar szabadságmozgalom fáradhatat lan pro* 
pagálójává is. Pulszky Ferenc felesége közösségtudatának átalaku* 
lásáról a következőket m o n d j a : „Feleségem ezen nehéz időkben 
(1848 végén) hősi lelket muta to t t . Születésére és neveltetésére 
nézve német , mégis hőn ragaszkodot t a magyar ügyhöz, ismerte 
a valószínűséget, hogy vagyonúnkra elkobzás, személyemre 
halál, fogság, vagy legalább is száműzés vár, s mégis nemcsak 
hogy n e m panaszkodot t , sem semlegességre s visszavonulásra 
a közdolgoktól nem szólí tot t fel, hanem buzdí to t t egész odaadás* 
sal a magyar ügyhöz. I smer te kötelességünket , mindent fel* 
áldozni a hazáért."2 7 Pulszkyné maga töredezet t monda tokban 
írt naplóiban talán kevésbbé irodalmi formában, de annál őszin* 
tébben, súlyos belső vívódásokat se j t t e tve tesz vallomást a ma* 
gyarság mellett . Ü j remények felcsillanásakor a Mindenha tó 
kifürkészhetet len út ja i t csodálja,28 szere te t te l és részvéttel csüng 
elhagyott szülein, de magasabbrendű kötelességeire gondolva, 
megnyugvás t talál: „die Frau soll V a t e r und Mut ter verlassen 
um dem Mann zu folgen und der Mann Frau und Kind um dem 
Vater land zu folgen".29 T u d j a , hogy egyik büszkeségének, a szé* 
csényi b i r toknak elvesztése nemcsak önmagát és urát , hanem 
gyermekeit is szegénységbe, talán nélkülözésbe taszítaná, még* 
sem ha j l andó politikai meggyőződéséből engedni és az osztrák 
kormánnyal kompromisszumot kötni: „ich heisse Pulszky und 
bin vol lkommen entschlossen, selbst wenn so für das Vermögen 
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dann heissen sollte, tout est perdu, ormis l 'honneur"3 0 Kitartásra 
b iz ta t ja Önmagát, a magyar emigráció többi tagjá t , a kitartást 
akar ja mindenekelőt t gyermekeibe is belenevelni, mer t szerinte 
főkép ez különböztet i meg az igazán nagy embert az átlagember* 
tői, s egyedül ezzel lehet a magyarság ügyét diadalra vinni.31 
S minden tovatűnő reményen, ú j a b b csalódáson, apró intrikán, 
személyi súrlódáson keresztül megismétli nagy fogadalmát: 
„Alles, alles, was ich kann für Ungarn." 3 2 
Pulszkyné ú t j a a magyarsághoz a szabadságharc körüli évek* 
ben nem magában álló. A magyarság oldalán harcoló idegen 
tábornokok s a városokban működő „Kossuth*párti" idegen 
beamterek többé*kevésbbé tragikusan végződő konfliktusai a 
bécsi kormányzat ta l , azt muta t ják , hogy a magyar társadalom, 
a magyar művelődés lendülete, főképen pedig a liberális szabad* 
ságmozgalom, az idegenek között sok rendí thete t len hívet szer* 
zett a magyar ügynek. Mindenekelőt t azonban a hazai német 
polgári intelligencia érzelmi beolvadását ér t te t i meg Pulszkyné 
ú t ja : annak a rétegnek, amelynek százados életközössége volt 
a magyar társadalommal, amely a magyar tö r téne lmet átélte 
és a liberális szabadságmozgalom győzelmétől sa já t egyéni sorsa* 
nak jobbrafordulásá t remélte, nem sok ösztönzés kellett, hogy 
e mozgalomhoz csatlakozva, német származásának és műveltsé* 
gének minden emlékétől elszakadjon. 
Pukánszky Béla. 
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PETZ LIPÓT ÉS FÁY ANDRÁS LEVÉLVÁLTÁSA. 
A Magyar N e m z e t i Múzeum Országos Széchényi Könyv-
tára Pe tz Lipót két levelét őrzi Fáy Andráshoz. A z egyik ma* 
gyar, a másik német . Az egyik kifogástalan magyarsággal , a 
másik tökéletes németséggel í ródot t . Ez a kétnyelvűség jellem? 
zője Pe tz Lipót i rodalmi pályájának. Magyar í rónak készül, de 
miután magyar művei re kiadót nem talál, német íróvá lesz. 
Shakespeare*fordításai a német i rodalmat gyarapí t ják , de ki 
aka r j a venni részét a közvetí tő munkábó l a magyarság és német* 
ség közt . Láncszeme ő egy hosszú sornak, amelyet m á r az előző 
századokban éppen az ágostai evangélikus értelmiség képviselői 
alkotnak, akik a magyarság és németség közt állva, a közvetí tes 
m u n k á j á t végzik. A magyarságnak használni, a magya r irodai* 
ma t a külfölddel megismertetni , ez Pe tz Lipót célja Fáy A n d r á s 
mesé inek német fordí tásával . Shakespeareífordí tásaival1 a Shake* 
speare*kultusz német szellemi á ramla tába kapcsolódik, Fáy me* 
séinek átültetésével a XIX. század elején meginduló nagy 
magyar irodalmi és közéleti fellendülésbe, amelynek Fáy műve 
nemcsak legjellegzetesebb alkotása, de egyben kovásza is. 
Vallomás ez a fordí tás a magyarsághoz ta r tozás mellett ; 
célja: használni vele a nemzetnek ; Petz Lipót kötelességet vél 
vele teljesíteni; hiszen tehetsége és műveltsége ennél a kőzve* 
tí tő munkánál többre képesí te t ték volna. Már kor társa i is rend* 
kívül nagyra értékelték mint ember t és mint tudós t egyaránt . 
Az egyébként nagyon is kri t ikus kőszegi író, a később Amen* 
kába vetődöt t Ludvigh Sámuel így emlékezik meg róla magyar* 
országi útleírásában: „Dieser k ö n n t e der ersten Univers i tä t in 
Deutsch land Ehre machen . Er ist in der Reihe der deutschen 
Schrif ts tel ler in Unga rn rühmlich bekannt und kann als Philolog 
mit Mczzofant i um den Preis ringen. Sein Cha rak t e r ist im 
s t rengs ten Sinne rechtl ich und human, sein Leben reine Moral , 
seine Religion die re ins te beruhigende Philosophie. Schade, dass 
seine Kenntnisse und Tätigkei t in keinem grösseren Wirkungs* 
kreis schalten können. Ich habe hinlänglich Gelegenhei t gehabt, 
ihn in Raab, als er daselbst P ro fesso r war, kennen zu lernen. 
M a n c h angenehme Stunde danke ich seiner Freundschaf t , mit 
der er den wissbegierigen Jüngling beehrte. Ja ich muss es be* 
1
 V . ö. Bayer József : Petz Lipót Shakespeare=fordításai. Ε. Ph. Κ. 
1907. 967. 1. 
kennen, dass ieh dureh seinen Umgang an Sittlichkeit und Bil* 
dung gewonnen habe. Dank ihm, lauter Dank dafür! 2 
Fáy meséi 1820-ban, Bécsben jelentek meg először. A har* 
madik kiadás évében, 1825*ben hagyja el a sa j tó t Ludvigh győri 
könyvkereskedő kiadásában, Pichler bécsi könyvnyomdász betűi« 
vei Petz Lipót fordítása.3 Erre a fordí tásra vonatkozik az alább 
közölt két levél. Az elsőben örömmel jelenti a fordító, hogy 
könyve „szerentsésen általesett a' Censurán" , noha nagyon félt 
ettől az akadálytól. Ez ,a cenzúrától re t tegő író a kor egyik jel* 
legzetes alakja. Tanúság ez a levél arra nézve is, hogy Fáy maga 
is érdeklődöt t a német fordítás sorsa iránt, maga írt Schweiger 
könyvkereskedőnek a fordí tás példányainak elhelyezése érdeké* 
ben, de Schweiger nem volt haj landó egyszerre tíz példányt át* 
venni. Az óvatos könyvkereskedők, hacsak nem kalendárium* 
ról, imakönyvről vagy iskolakönyvről volt szó, nem igen szán* 
ták rá magukat arra , hogy egy példánynál többe t tar tsanak 
belőle. 
Még érdekesebb a második levél, amely a fordí tás meg* 
jelenése után kelt, amikor is Petz műve egy pé ldányá t Fáynak 
már megküldötte , sőt Fáy bírálata is kezei közöt t volt. Ezt a 
bíráló levelet nem ismerjük, de Petz válaszából kitetszik, hogy 
a bírálat elismerő volt s a szerző az egész kö te tben csupán négy 
olyan helyet talált, amelyen a fordí tó az eredeti t félreértette. 
Petz válaszában leszögezi a maga fordí tói elvét, amely az egyet* 
len helytálló vezérfonal minden korok fordítói számára: nem 
szavakat akart fordí tani , hanem az eredet inek ízét és zamat já t 
törekedet t visszaadni. íme a két levél: 
Tekén te t e s Ur , 
Bizodalmas, Drága Jóakaró Uram! 
Már több ízben tapasztal tam, hogy, mennél t öbb igazi ér* 
deme van valakinek, annál emberségesebb és n y á j a s a b b az má* 
sok eránt . Erről az igazságról a' Tek. Urnák jó akara t ta l teljes 
levele által ú j ra meggyőződtem. Mind betses u j a b b munkájá* 
nak általküldetéséért , a' melly eránt a' könyváros t már egy* 
néhányszor meg szóll í tot tam vala, mind bölts észrevételeiért, 
a' mellyek által ford í tásomnak érdemét nevelni kívánta , ez úttal 
ki jeleptem szives köszönetemet . Iparkodtam ugyan, hogy azon 
könyüded enyelgés és szikrázó elmésség, a' melly az eredeti 
munkát díszesíti, kezem alatt el ne enyészszen. D e sok helyen 
magam is éreztem, hogy nem könnyű dolog, minden t valódi 
erejében előadni. Azonban , a' mi tehetségemben volt, azt mind 
a' Szerző mind a' Publ icum eránt való t iszteletből híven meg* 
2
 S. v. Ludwigh: Reise in Ungarn im Jahre 1831. Pes th u. Leipzig, 
1832. 19—20. 1. 
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te t tem. A' munka m á r Oc tobernek elején kész vol t : akkor 
Bétsbe küldöttem, a' hol rövid napok alatt szerentsésen által-
eset t a' Censurán. Jóllehet egynéhány tsipős mesék miat t igen 
fél tet tem, még és épen marad t 's abból egy szó sem töröl te te t t 
ki. A ' k inyomat ta tásnak költségét és gondját egészen bíztam 
Ludwig nevű Győr i Könyvkö tő és Könyváros Ú r r a , a' ki is 
Bétsbe felutazván, már elébb, mintsem a' Tek. U r n á k levelét 
ve t t em volna, a' Pichler U r n á k könyvnyomta tó műhelyében a 
k inyomtatásra szükséges rendeléseket megtette. A ' rézmetszést 
is az fogja eszközölni, a' Corree t ió t pedig magam vállaltam fel; 
mer t kétívenként le fogják küldeni az e lőnyomtatványokat . 
Reményi jük , hogy7 valami 8 vagy 10 hét alatt kész lesz az egész 
munka. 
Schwaiger könyváros Úrra l szóllottam; ő azt mondot ta , 
hogy maga is vett levelet a' Tek. Úrtól . Igen vigyázva 's kárát 
féltve jár el minden dologban: nem mer egyszerre tíz példányt 
elfogadni a' munkából . 
Már nehezen vá rom az időt, midőn a' Tek. U r ítélete alá 
bo tsá tha tom fordí tásomat . Igen örülnék, ha vele megnyerhet 5 
ném tetszését. A z o m b a n szíves köszönetemet mind a' megkü> 
döt t könyvért , mind a' szükséges megvilágosításért megúj í tván, 
minden illendő tisztelettel maradok 
a' Tekénte tes U r n á k 
Győrben, Kará t son havának ódikán 
Wohlcdelgeborener , 
Hochzuverehrender Her r ! 
So angenehm mich Ihr gütiges Urtheil über meine Arbei t 
überraschte : so sehr ärgerte ich mich über mich selbst dass 
meiner Aufmerksamke i t dennoch so beträchtliche Fehler ent« 
schlüpften, wie das Missvers tändniss des Wor t e s botolhatni 4  
und der Lehre bey der Fabel vom Ziegelstreicher ist.5 Für bo tob 
hatni muss ich aus Versehen botozhatni gelesen haben. Dass 
ich den terminus technicus „benevolum" durch Richterspruch 
4
 A juhász és szamara c. mesében. Fáy András eredet i meséi és 
aphorizmái. Pesten, Füskút i Landerer Lajosnál , 1825. 77. 1. A z eredet i : 
Melly gyakran lakol a' szegény, ha a ' Nagyok hibáznak! kivál t ha gogjük 
azt h i te t te cl vclek, hogy botolhatni r ang jok ' s t ek in te tek alatt való 
dolog. Pctz fordítása (94. 1.): W i e of t leidet der A r m e , wenn die 
Grossen fehlen! besonders wenn es diesen ihr Stolz weiss macht , dass es 
zu ihrem Rang und Ansehen gehöre, den Stock gebrauchen zu können. 
5
 A téglavető c. mese tanulsága Fáy i. m. 25.1.: O' mely sokkal több 
az alatson haszon lesőnél a' jószívű ostoba. Petz fordí tása i. m. 27. 1. 
Ο wie viel mehr wohl meinende Thoren gibt es als solche, die auf niedri« 
gen Eigennutz erpicht sind. 
készkötcles szolgája 
Petz Leopold mp. 
übersetzte, daran sieht man, dass ich kein Jur is t bin.6 Für das 
nem szoptam az u j jomból habe ich sei tdem schon einem passen* 
den Ausdruck gefunden: „ich habe es nicht aus der Luf t ge* 
griffen". Uebrigens muss ich gestehen, dass ich mich bes t reb t 
habe, nicht sowohl die W o r t e als den Ton und die Fa rbe des 
Originals wiederzugeben, weil zu wörtliche Ueberse tzungen, sie 
mögen ,aus welcher Sprache immer seyn, gewöhnlich bey den 
Lesern wenig Beyfall f inden. Uebrigens werde ich im Falle einer 
neuen Auflage, mir alle Mühe geben, die gerügten Flecken zu 
verwischen. W a s den zweiten Theil der Fabeln anlangt, so 
scheint er mir noch schwerer zu übersetzen als der erste, auch 
ist er nationeller; man könn te daher vielleicht bey einer neuen 
Auflage des ersten Theils eine Auswahl aus dem zweiten hinzu* 
fügen, wenn Sie es für gut halten und die auch für Aus länder 
geeigneten angeben wollen.7 
Ich danke Ihnen für die Nachsicht , womi t Sie die Ueber* 
Setzung aufgenommen haben, und werde nicht ermangeln, wenn 
ich Gelegenheit dazu habe, von Ihren gütigen Winken zur Ver* 
vollkommnung derselben Gebrauch zu machen. 
Indem ich mich Ihrer ferneren Gewogenhei t e rgebens t 
empfehle, verharre ich mi t gebührender Hochach tung 
Ew. Wohledelgeboren 
ergebenster Diene r 
Raab, d. 18. May 1825. Leop. Petz mp . 
Pukánszkyné Kádár Jolán. 
6
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C. IULIUS QUADRATUS BASSUS, 
DACIA TARTOMÁNY BERENDEZŐJE. 
A z a fel irat , melye t T h . W i e g a n d a pergamoni Asklepieion* 
ban ta lá l t (Abh. d. Preuss . Ak., 1932, 5.) és R. Herzog p o m p á s a n 
rekons t ruá l t , Dácia t ö r t é n e t é r e nézve kivéte les je lentőségű. J o b b 
megér tés vége t t Herzog (S.*Ber. d. P reuss . Ak. , 1933, 408. s kk. 11.) 
n y o m á n m a g á t a szöveget is közö l jük mégegyszer : 
A . 
Γ. Ί ο ύ λ ι ο ν Κουαδρατον Βάσσον υττατον 
ττοντίφικα στρατΗλάτΗν γενόμενον 
^ . α κ ι κ ο ΰ πολέμου και συνκα·θ"ελόντα τόν Ικε ΐ 
ττόλεμον αυτοκράτορι Τραιανόο τιμΗ-0-εντα 
5 θριαμβικαΐς τιμα[ΐς] ττρεσβευτΗν και άντιστρά-
ΤΜγον ετταρχείας Ιουδαίας ττρεσβ>ευτΗν και 
άντιστράτΗγον Κατττταδοκίας Γαλατίας 
Αρμενίας μικρας Τ Τ ό ν τ ο υ "Παφλαγονίας Ίσαυ-
[ρίας Βιθυνί]ας 7τρεσβ>ευτΗν και άντιστράτΗ-
ιο [γον ετΓαρχ]είας Ουρίας φοινίκΗς ΚομμαγΗ-
[ νΡς ττρεσ(2.]ευτΗν και ά ν τ ι σ τ ρ ά τ Η γ ο ν έ τ τ α ρ -
[ χ ε ί α ς 1 1 υ σ ί α ] ς χ ε ι λ ί α ρ χ ο ν λ ε γ ι ώ ν ο ς ΙΓ ΙτημελΗ-
[THV Κ α ί σ α ρ ο ] ς χ ρ υ σ ο ύ ά ρ γ υ ρ ο υ χ α ρ ά γ μ α τ ο ς 
[ ά ν - φ υ τ τ α τ ο ν Κ ρ Η ] τ Η ς και Κ υ ρ ύ ν Η ς ά γ ο ρ α ν ό μ ο ν 
í j [ τ α μ ί α ν και ά ^ τ ι σ τ ρ ] ά τ Η γ ο ν δ ό μ ο υ ^ ο ο μ α ί ο ο ν 
[ Β ι θ υ ν ί α ς χειλίαρχον λεγ]ιώνος ΙΑ Κλαυδίας £υ-
[σεΡ»ους ΤΓιστΡς και λεγιώ]νος Δ ΟκυφιΚΗς και λβγι-
[ώνος ]ς και λεγιόονος I Β Κεραυνο-
[φόρου και λεγιών]ος Γ Γαλλικίς και λεγιοονος 
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 [ και λεγι]ώνος ΙΓ Γεμίνκς και λεγι-
[ώνος α]νδρα ευ γεν» και εκ 
[ σ υ ν κ λ Η τ ι κ ώ ν τ ό γ έ ν ο ς ] κατάγοντα 
[τον ίδ ιον κ τ ι σ τ ώ ν και τ τ ρ ο σ τ ] ά τ Η ν Οελευκέοον 
[Η ττόλις τ ώ ν ι τρός τ ώ £ ε υ γ ] μ α τ ι διά ι τ ρ ε σ ^ ε υ τ ο Ο 
25 [ τ ο υ δεΤνα ]νου. 
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Β . 
Ούτος ετι στρατευόμενος Ιν 
Λ,ακία και THV ετταρχείαν Sihreov 
τελευτα και τ ό σώμα αύτοΰ εις THV 
'λσίαν Ανεχ-θΉ (Ιασταζόμενον ύ*ττό 
3ο σ τ ρ α τ ι ο ο τ ώ ν τ ε τ α γ μ έ ν ω ν ύττό σ Η μ έ α 
ε κ α τ ο ν τ ά ρ χ ο υ 
32 ιτρειμοττειλαρίου Κυιντιλίου ΚαίΗτω-
ν ο ς γ ε ι ν ο μ έ ν π ς α ύ τ ώ τ τ ρ ο τ τ ο μ τ τ Η ς 
κατά τ τ α σ α ν ττόλιν και τ τ α ρ ε μ β ο λ Η ν 
35 OUTCŰ δ ι α τ α | α μ έ ν ο υ α ύ τ ο κ ρ ά τ ο ρ ο ς 
φ ε ο ΰ Α δ ρ ι α ν ο ύ κ α ι μ ν ί ϊ μ α α ύ τ ώ εκ 
τ ο υ φ ί σ κ ο υ κ α τ ε σ κ ε υ ά σ θ Ή . 
Ε feliratot az Euphrates mellet t i Zeugma városa rövidesen 
a második dák háború befejezése után áll í t tatta az Asklepieiom 
ban; ehhez járul t azután vagy 10 év múlva a B. alatt közölt 
kiegészítés a megtisztelt férfi halála és díszes temetése alkalmá* 
val, mely már Hadr ianus t rónra lép te után í ródot t . A 138 utáni 
da tá lás t csak a 35. és köv. sor igazolja: αύτοκράτορος Oeoö 'AbpiavoO 
szer in tem szükségtelen kiegészítés. 
Ez a kevéssel Kr. u. 50 előt t született ember elsősorban 
ka tona volt, amint Vespasianus alat t i pompás pályafutása m u t a t j a 
(nyolc szolgálati év mint t r ibunus militum, körülbelül 69—78 közt 
Kr. u.). Ezen uralkodó utolsó évében azután megint quaestor 
Bithynia*tar tományban, amely minőségében egy sikkasztási 
pö rbe keveredet t . (Plin. ep., ÍV., 9., 6.). Ez az eset és a fiatal 
Domit ianussal való barátsága (Plin. 1. c., 9., 2.) megfosztot ta őt 
az ú j uralkodó, T i t u s kegyétől és elrontotta karr ier jé t . Legfel* 
j ebb az aedilis*sége esik Ti tus ko rá ra s innen magyarázható talán 
a p rae tu ra hiányzása viselt hivatalainak felsorolásában; életkora 
szer in t tudniillik e rang viselésének éppen T i tus korára kellett 
volna esni. A jelentéktelen kré ta i és kyrenei prokonzulátus (csak 
proprae tor i ranggal járt ez) és a császári pénzverő cura*ja úgy 
látszik már Domit ianus kezdete i re esnek, amint Herzog is lát ta 
már . Ε császár had já ra ta i fo lyamán azután o t thagyja Bassus a 
polgári igazgatást, amelynek t e ré re való kirándulása csak igen 
je lentéktelen hivatalokat hozo t t számára a fővárosban és a tar* 
tományokban . M o s t visszatér igazi éltetőelemébe, a katonai szol* 
gálatba, amelyen úgyszólván ú j r a alulról kezdi megmászni ^ a 
ranglétrát . Αχιλίαρχονα 12. so rban szerintem nem lesz tévedés , 
mint azt az első feldolgozó, W. W e b e r vélte s amiben Herzog 
őt követni haj landó. (Ök πρεσβευτήν = legatum legionis szöveget 
tennének helyébe.) Domit ianus dunai háborúiban valószínűleg 
évekig harcolt, régi csapatával, a XIII . légióval indulván neki ú j r a 
a katonaéletnek. I t t annyira k i tünte t te magát , hogy Moesia 
(Alsó* vagy FelsŐ*Moesia, esetleg mindket tő) legatusa lett. 
Domit ianus uralma vége felé — mint oly sok másnak —, az 
ő csillaga is lefelé szállott (Plin. 1. c.: a Domitiano relegatus est) 
és csak Nerva alatt kezdet t ú j ra emelkedni. Mos t folyton a Kele* 
ten foglalkoztat ják: először Syria helytar tója , m a j d (100—102 
közt) több kisebb provincia — köz tük új ra Bi thynia — helytar* 
tója , végül Judaea kormányzó ja (103—105 közt). Ä consul suffec* 
tus rangját elég későn (105 május—jún iusban Kr. u.) éri cl. 
A második dák háborúnak ő a fővezére s az insignia triumphalia 
nagy kitüntetése a jutalma ekkor szerzet t érdemeiér t . Ezenkívül 
annyira megnyer te Tra ianus bizalmát, hogy ez őt bízza meg az 
ú jonnan hódítot t t a r t o m á n y berendezésével. 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémiában t a r t o t t székfoglaló 
előadásomban — mely hamarosan megjelenik magyarul — a 
k1iens*államokról beszéltem, melyek Róma ha tá ra i t gyűrűben 
övezték. Szóltam ekkor a provinciákká alakított kliens*államok* 
ról is. Vespasianus alatt Kommagene (másodszor), Traianus alat t 
Arábia és Dácia ju to t t ak erre a sorsra. A különös már most a 
dologban az, hogy mindezen alkalmakkor valami módon szerep 
ju to t t a mi emberünknek, Bassusnak. Mint fiatal tiszt résztvet t 
72*ben Kommagenenek a császári igazgatásba való átkapcsolásán 
ban s Syria*tartományba való bekebelezésében; ekkor ugyanis 
ő építet te ki ha tá rvár rá az Euphra tes mentén fekvő Zeugma váró* 
sát, — mely neki fel i ratunkat állította. Mikor (103—105 közt ) 
Judaeát igazgatta, Cornelius Palma svriai he ly tar tó a Jo rdánfö ld je 
keleti részét és a nabataeus*birodalom északi felét formálta át 
provinciává (105*ben; a provinciális éra 106 márc ius 22*én kez* 
dődött) . Itt csak kiegészítő*, segédszerep j u to t t számára, de 
Dáciában már ő a fő. A második i t teni háború (105—107) befeje* 
zé seu t án . ahol min t dux exercitus (görögül στρατηλάτης) t a r to t t a a 
kezében a hadműveletek szálait, egv évtizedig (107—117 Kr. u.) 
a tulaidonképeni organizáció m u n k á j á t veszi át, mint erről a fel* 
i ratot kiegészítő későbbi pótlás (B) értesít. M u n k á j a közben ha l t 
i t t meg s halála u tán Asia*tar tománv közköltségen, nagy pom* 
pávai temet te t te el, — biztosan Pergamonban, ahová már a máso* 
dik dák háború u tán visszavonult egyszer. 
Utóda, mint tud juk , egyszerű lovag, Március Turbo, akinek 
Hadr ianus nagy és rendkívüli k o m m a n d ó t ado t t a dunai tar* 
tományokban s aki befe jez te azt a művet, melyet Bassus fegv* 
verrel és békés szervező munkával megalapozott . 
Boroszló. K O R N E M A N N E R N Ő . 
SZATÍRA ÉS SATURA. 
4. 
Bármily merésznek tűnik is fel, szigorú szövegértelmezés 
kényszerít arra, hogy a drámai satura*ban a római irodalom 
'irodalom előtt i ' ókomédiá já t lássuk. N e v é n e k megértéséhez is 
csak a leglelkiismeretesebb interpretat io vezet el. T i sz tában kell 
lennünk .azzal, hogy a satura szóban az okoskodás nélküli latin 
nyelvérzék számára csak a 'teliség' és n e m a 'különbözőség' je* 
lentése volt meg. Satura lat in szempontból csak mint a satur 
melléknévhez tar tozó főnévvé lett nőnemű alak fogha tó fel. 
V. ö. armaturus igei melléknév, armatúra főnév. Satur ' jóllakott , 
teli' pá rhuzamos és gyakran együtt jár az ebrius ' i t tas, mámo* 
ros' szóval.33 Liviuson és az őt kivonatoló Valerius Maximuson 
kívül (II. 4) két i smeretes szöveghelyünk van, amelyből ezelőtt 
kellett következte tn i . Mindké t helyen ki tűnő nyelvtudatosságú 
szerző magyarázza a kezdetleges köl tészetnek az 'eltcltséggel' 
való összefüggését. így Lucretius, aki az ősemberek első dalai* 
ról beszél (V. 1390): haec animos ollis mulcebant atque iuva> 
barit cum satiate cibi: nam tum sunt omnia cordi. Tibullus a 
költészetet a földmívelő életéből s zá rmaz ta t j a s ebben emeli ki 
a satietas*t minden é r t e l emben (II. 1, 51): Agricola adsiduo prU 
mum satiatus aratro cantavit certo rustica verba pede et satur 
arenti primum est modulatus avena carmen, ut ornatos diceret 
ante deos, agricola et minio suffusus, Bacche, rubenti primus 
inexperta duxit ab arte choros. Hogy maga Livius is ugyanennek 
az etymologiának a híve, ,azt szövegének minden figyelmes olva* 
sója észrevehet te . Ö azonban formai vona tkozásban ér t i a 'teli* 
séget': impletas módis saturas, „saturá*kat, amelyek t e l e vol* 
tak versmér tékes elemekkel". V. Ö. Cicero nyelvhasználatában: 
expleti atque saturi (in V e r r . 2, 3, 42). T e h á t egészen a hamisí* 
tatlan latin nyelvérzék a lap ján áll az ú jkor iak közül Th . Momm* 
sen, amikor számára ez a satura „Mummenschanz der 'vollen 
Leute'."34 
Ε magyaráza tnak mesterkélet lensége mellett az is érdeme, 
hogy itáliai és görög pr imit ív viszonyoknak megfelel. N e m ke* 
rülte el a figyelmet egészen eddig sem, hogy a satur szónak a 
régi latin nyelvben van még egy ily viszonyokhoz illő vonatko* 
zása. Csakhogy ezt nem kapcsolták össze antik drámai já tékok 
és táncok egy szembeöt lő külső sajátosságával . A 'teliség' 
33
 V. ö. Ter . Hec., 769. 
34
 Röm. Gesch., I., 28.; a folytatás b u n d á s jelmezt hangsúlyoz; 
1. Ribbeck is, Gesch. der röm. Dicht., 9. 
ugyanis vonatkozhat ik az alsótest túlságos gömbólyüségére is. 
Ilyen ér te lemben satura Alcumena Plautus A m p h i t r u ó j á b a n 
(667). A komikus ventriosus ( 'pocakos') t ípusa Rómában az itá* 
liai népies színjátszás öröksége.35 P lau tus realisztikus leírásainak 
irreális jelmezalakok természetel lenes tes t formái felelnek meg a 
délitáliai görög komédia, az ú. η. φλύακες já tékának ábrázolá* 
s,ain.36 Már is e l ju to t tunk volna t ehá t a „Mummenschanz der 
'vollen Leute '" teljes plaszt ikus ér telméhez. De ugyanilyen fel* 
tűnő módon προγάστορες (ventriosi), s ő t nemcsak προ-γαστορες 
hanem általában ' teltek' ('füllige') peleponnesosi archaikus váza* 
képek démonikus táncosai , mitológiai je lenetek szereplői.37 Ar* 
chaeologus*magyarázójuk G. Loeschke σάτυρος *okat l á to t t ben* 
nük, és pedig a latin satur szó értelmében.3 8 A satura Momm* 
sen*féle megfe j tése lebeget t előtte és a görög szót is ugyan5 
abból az idg. gyökérből akarta levezetni. Szerinte σά-τυρος 
nomen agentis volna, teliséget adó démonikus lények neve: 
'gute Geister , die Sätt igung und Fülle verleihen'. 
N e tekintsünk egyelőre satur és σάτυρος összekapcsolásá* 
nak nyelvi nehézségére: közös idg. alapnyelvi gyökérből görög* 
ben ατυρος volna várható.3 0 A tárgyi találkozás ér in tkező itá* 
liai*görög területen — satura, φλύακες, peloponnesosi 'füllige 
Dämonen ' — s a találkozásnak különös szereplői maguk elég 
fontosak ahhoz, hogy a mögöttük re j lő valóságot megragadni 
igyekezzünk. Ehhez az állítólagos célképzetre való hivatkozás 
nem elegendő: t. i., h o g y primitív táncosok 'teliség' előidézése 
céljából öl töt tek volna maguk is, ö l t t e t t ek volna démonaikkal 
is telt formákat . Az ilyen hasznossági magyarázat a legjobb 
esetben is csak az alkalmazást vi lágít ja meg és tú lkönnyen át* 
siklik a tényeken, itt éppen e formákon, amelyek elsősorban 
érdemelnek figyelmet. E. Buschor tö r téne t i magyaráza ta 4 0 any* 
nviban visz közelebb a megértéshez, hogy f igyelmeztet a 'telt* 
ség' női jellegére s azokra a nő*utánzó fér f i táncokra , ame* 
Ivekre a komédia*játszás ősi mot ívumai közt h ivatkoztunk. 
„Nicht als ob diese auf den archaischen Vasen dargestel l t wä* 
ren; — teszi hozzá — aber das vordionysische, ja Vordor ische ' 
Stadium dieser Vorstel lungen und R i t e n . . . wird dadurch be* 
leuchtet." Szerinte ugyanis a gömbölyű fo rmájú 'teli' démonok 
középhelyet foglalnak el a klasszikus szatír* és Silenos*alakok 
s a tör ténetelőt t i plasztika női 'bálványai ' között , az előbbiek* 
nek előfutáraik, ez u tóbbiaknak jogutódaik a Peloponnesoson. 
35
 V . ö. Plaut. Asin., 400.; Merc., 639.; Pseud., 1201.; Die tcr ich i. m. 
28. és 47. k. 
36
 V. ö. H e y d e m a n n : Jahrb. Arch. Inst., 1886., 260. kk. 
37
 Schnabel i. m. 26. k . ; Pickard i. m. 264. kk. ; Buschor i. h. 105., 1. 
38
 A th . Mitt., 19., 1894., 523. 
39
 Wil lamowitz: G ö t t . Gel. Nachr. , 1895., 224., 1.; Die ter ich i. m. 76. 
40
 I. h. 105. k. 
Buschor csak igen óvatosan céloz e női alakok termékenységi 
jelentésére — „kräf tee r fü l l t e Zeichen für tief er lebte Mäch te" 
—, de magyarázata végeredményben mégis az, hogy a 'teli' dé« 
monok archaikus elképzelése a termékenység női formában 
való kifejezésének hagyományá t viszi magával. A női kifeje« 
zésű termékenységi formák uralma pedig a Dionysos«kultusz 
el terjedésénél régibb vallási állapotról t a n ú s k o d n é k . . . 
Ε tör ténet i kons t rukció bizonytalansága m a j d n e m minden 
pon t j ában k imuta tha tó . Különösen a tör ténete lőt t i női szob« 
rocskák értelmezése és időbeli távolságuk az archaikus váza* 
képek démonaitól volna nagy nehézség, ha ilyen konstrukcióra 
egyáltalán szükség lenne. Azonban az archaikus korban, sőt a 
szóbanforgó vázaképeknek is legalább a hangula tában — „eine 
Wendung ins Komast i sche" Buschor szerint — Dionysos jelen 
van: azon, amelyet Loeschke magyaráz ( 'Korinthische Vase mit 
der Rückführung des Hephaistos ' ) , szerinte a több íü r tű venyi* 
gét hordozó alak volna ez a nagy istenség maga. így történeti* 
leg itt is szilárd az az előbbi megállapításunk, hogy a férfi« 
természet kor lá ta inak át törése — most lá t juk : fo rmákban is — 
dionysosi valóság. Buschor ál láspontjáról tekintve, mindaz a 
felfokozottság, ami e vázaképeken annyira fel tűnő, egy régmúlt 
kor hagyományának ápolása és elsatnyulása („eine s tarke De« 
generation"), a kihalás maga; a mi szempontunkból nézve, min« 
den formai vál tozáson keresztül olyan élet jele, amely nem 
lankadásában, hanem szétfeszí tő túlságában ér intkezik a halál« 
lal. Sőt szemben a Dionysos*vallásnak a többi görög kultuszok« 
hoz viszonyítot t későiségével is — ami különben szintén meg« 
cáfolható kons t rukció —, megelégedhetnénk annak ,a hangsülyo« 
zásával, hogy az istenség jelenléte, mint őserőé, a név és plasz« 
t ikus forma e l ő t t is magyaráz m á r . . . D e a ' teltség' nem« 
csak jelmezes táncosok élménye, hanem ezek maguk, élmé« 
nyükkel egyetemben r é s z e i a világteliségnek és ez a v a l ó « 
s á g magában véve is elég volt ahhoz, hogy k i fe jezés t találjon 
démoni alakok emberfe le t t i teltsége fo rmá jában . Dionysos* 
előttinek m o n d h a t j u k ezt a fo rmá t nem történeti leg, hanem 
logikai sorrend szerint. A ' teltség' egyszerűen és közvetlenül 
az, amit muta t : .a ' testiség', a 'hús', e keresz tény megjelölések 
minden démoni mellékértelmével együtt . Az állati (kos, kecske« 
bak, ló) fo rmá jú démonoknak ugyanolyan ősrégi a lakja ugyan« 
ezt a valóságot n e m az emberi test fékezetlen pohosságáyal, 
hanem az állati tes t te l való rokonságának kidomborí tásával jut« 
t a t j a kifejezésre. Ez az a s z t a t i k u s valóság, .amelynek m ο ζ * 
g a l m a s s á g a a dionysosi lét. Dionysos kö rébe foglalja a 
világegyetemnek ezt a nehézkes részletét is. De ő még mélveb« 
bet és súlyosabbat is megmozdí t : halottakat , a holt fát és 
köve t — kísér tetek és fétisek már a seregét a lko t ják . És maga« 
sabbra hat el: az emberben még azt is, ami 'halot t ' anyag 
—· J. C. Powys szer in t a kővel azonos bennünk — és az állat: 
'húst ' is fel t ud ja emelni a görög tragédia és komédia költőinek 
legemberibb gondolataiig. Dionysosnak a mélység*aszpektuson 
kívül más oldala is van még: a mozgásra hívot t é l e t s o k a s á g 
l e h e t ő s é g e i . . . 
A szat írok a görög színpad dionysosi világában a lendü« 
le tbe hozott szubsz t rá tum rezgés«skálájának legalsó hangjai . 
H o g y a n volnának itt ' te rmékenységi démonoknak ' é r the tők? 
És hogyne volnának előbb k i fe j te t t valóságukban éppen itt meg* 
é r the tők? Az ő t réfáik a 'hús', a ' testiség' jókedve. A klasz« 
sz ikus athéni ízlés ennek a csak draszt ikusan kife jezhető való? 
ságnak is ,a legkecsesebb formáit választot ta ki : inas és tüzes 
állatokét. Ezeket te t te meg a ' szat í rdráma' szereplőivé, amely® 
ben nem pusztán hagyományt őrzöt t , hanem segítségével a tra« 
gikus színpadon is a dionysosi világ tel jességét ta r to t ta meg. 
Σάτυροι tehát klasszikus .attikai nyelvhasznála t szerint elsősor« 
ban ennek a m ű f a j n a k félig állatalakú szereplői. Szatírjai vol tak 
azonban az athéni komédiának is: „El sem képzelhet jük, mi 
lehetet t a különbség egy 'Szatírok' című komédia és egy szatír« 
d ráma között . Már pedig ilyen komédia sok vo l t " — írja Wila« 
mowitz.4 1 A bak«testrészekkel va ló ismeretes elképzelés és 
maga a név is eddigi tudásunk szer in t a Peloponnesosról szár« 
mazik.42 (Ion oldalról a ló^testrészekkel kever t Silenos«alak ke« 
rült az athéni szat í rdrámába.) D e hogy σάτυρος a Peloponneso« 
son, ahol a ' t e l t fo rmájúak ' is honosak, csak 'bakokat ' jelentett-e, 
m á s kérdés. Valószínűbb, hogy összefoglaló név volt, amint« 
hogy a sza t í rdrámában is 'bakokat ' és ' lovakat ' jelölt.43 Igazi 
itáliai drámai t e rmékek körülírására sem találkozott alkalma« 
sabb görög kifejezés, mint σατυρική κωμωιΜα. Vona tkoz ta t j ák a 
délitáliai Rhin thon darabjaira,4 4 és i lyeneket í r t Sulla latinul.43 
A római táncos«színész: ludio görögül σατυριστής . 4 6 Gondolni 
lehet egyes esetekben kései azonosí tásokra is. Ez mit s e m 
vál tozta t a lényegen: 'telt ' és állati fo rmájú színészek játéká« 
nak azonos megnevezése a lapjában véve azonos valóságra vo« 
natkozot t . A satura jelentése szer int saturi j á téka . Ezek a 'teli 
emberek ' pontosan a görög σάτυρος «játékosok mellé állíthatók. 
41
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5. 
Satur és σάτυρος rokon hangzásának az emberi sz ínjá tszás 
sz fé rá jában rokonértelmű használat felel meg. A görög σάτυρος 
fogalmának magasabb valóság*háttere is megtalálja ,a latin 
satur szó jelentésében legtermészetesebb kifejezését . Ehhez 
járul még, hogy ugyanannak a 'magasabb ' valóságnak vallási 
elismerése isteni lények kul tuszában R ó m a közvetlen közelében 
k imuta tható . A római Campagna déli szélén, a mai Conca terű* 
létén Satricum arehaeológiai emlékei a Kr. e. 6. és 5. század 
te r rakot tá inak százaival tanúskodnak egy Σάτυρος és Σατύρα kub 
túszáról.47 Ez a görög elnevezés először csak azért közelfekvő, 
mert mind a ket ten a Dionysos kíséretéhez tar tozó démoni fér* 
fiak és e l ragadtatot t nők t ípusát mu ta t j ák . A Σατύρα í fo rma gö* 
rög vázaképeken mint b,acchans*nő, vagy a thebaei Kabirthiasos* 
ban résztvevő nő neve előfordul.48 D e magában Lat iumban, 
Satricumtól valamivel még délebbre, a pomptini mocsarak 
Saturae palus^a is a Satura névadót feltételezi.49 A satricumi* 
hoz hasonló pár kul tuszának nyomai a Campagna ellenkező 
oldalán, Dél*Etruriában sem hiányoznak: a régi Falerii leletei 
közöt t bukkanunk rájuk.5 0 Ez ugyanaz a Róma*környék, amely* 
nek földrajzi , műveltségi, vallási egy*életköréből, úgy találtuk, 
hogy Fescennium paraszti játékai sem emelhetők ki. A Satur 
— amint latinul neveznünk kell — és Satura t iszteletének gyö* 
kerességét ezen a vidéken éppen Satricum neve muta t j a , össze* 
függése ,a községben t isztelt istenpár nevével könnyen igazol* 
ható. 
Saturftőbői származó helynév Itál iában még az· illírektől 
lakott és görögöktől gyarmatos í to t t Apuliában ismeretes : az 
illír nevű5 1 nagy görög város, Ta ren tum mellett a mai Saturo 
öböl nevében az antik Saturum marad t fenn5 2 (görögül: Σατύριον, 
melléknévül: Satureianus), amelyhez szintén egy Satura névadó* 
legendája fűződött .5 3 A szomszédos Brindisi közelében a Tutu* 
rano mai helynév fordul elő. Ez kétségtelenül együvé tartozik 
47
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a Τιτουρ mcssapus személynévvel5 4 és" a következő nevek cso* 
port jával : 5 5 Titoriano helynév U m b r i á b a n ; Tutorius és Titof 
rius családnevek származékaikkal együt t részint délitáliai, ré* 
szint északitáliai illír területen (Aquileiában, Ates teben, Pata* 
viumban); Titurus, Tituro kelta lakosság közöt t ; másut t szét* 
szórva a félszigeten: tituru és titur e t ruszk feliratokon, Titurot 
nius Veleiában, Titirius Capuában, Titrius Beneventumban, 
Titranius, Titratius egyebüt t is. T e h á t a satur-tőből képzet t 
Satricum hangalkata is tel jesen r endben van. 
De ,a fe lsorakozta tot t névanyag nemcsak hangtani szem* 
pontból re j t magában fontos párhuzamot . A titurz(tutur;)tőből 
képzet t itáliai nevek nem választhatók el hasonló hangzású ne* 
vektől a Balkán*félszigeten és Krétában: 5 6 Τίτυρος krétai hegy, 
Τιτάριον hegy Thessal iában, Τιθορέα helység Phokisban, Τίτυρος 
és Trrupeía személynevek Thessaliában, Tituvsa Dalmáciában, 
Τίτυρμος és Τίτορμος Aitol iában. Τίτυρος az egyik pásztor neve 
Theokr i tosnál és Vergiliusnál is, és az antik magyarázatokból 
tudjuk, hogy mint köznév a. m. σάτυρος , 5 7 vagy τράγος 'kecske* 
bak'.58 Spirantizált f o r m á j a a szónak σισύρα, σίσυρνον 'kecskebőr* 
ruha' Ar is tophanesnál és Aischylosnál;5 9 v. ö. Σίσιρος tulajdon* 
név Thasosban , hozzá ta r tozó fem.: Σ ισ ίρα . 6 0 A ίιΥ*gyökér biztos 
ki fe j téséhez hozzásegít a belőle képze t t itáliai és illír Titus sze* 
mélynévnek Rómából ismeretes jelentése, amelyben a hang* 
súlyozott hímség jut kifejezésre, és pedig minden valószínűség 
szerint nem indogermán, hanem az etruszkokkal rokon, régibb 
földközitengeri nép nyelvén.6 1 A képzés és e l ter jedet tsége 
Észak*Itáliától Krétáig csupa olyan területen, amelyet illírség 
lakott vagy érintett , a r ra enged következte tni , hogy legalább 
ez a tőalak illír: ilyen képzésű pl. Ίλλ-ύρ-ιοι , latinul Hihurni, egy 
'illír' tö rzs neve.62 Ez a következte tés csak abban a formában 
biztos, hogy fogalom6 3 — 'bak'*emberek és helyi, különösen 
hegyi istenségek —, szó és képzés6 4 a földközitengeri művelt* 
ségnek egy olyan rétegéhez tartozik, amelynek az illírség egyik 
legfőbb hordozója volt az Adr ia és az Ion*tenger mindkét 
par t ján . 
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 Sehol, in Theoer. , III., 2. 
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Görögországban dóroknál illír elem hatásával mindig erősen 
kellet t számolni.05 Ennek kell tu la jdoní tanunk a τίτυρος szó mel* 
le t t kiegészítő*fogalmat fedő σάτυρος név e l ter jedését is. A latin 
satur-ríi\ való azonosságnak így semmi akadálya nincs: lehet ez 
a latinság és illírség közös szava, de lehet régi illír kölcsönzés 
a lat inban. A képzés idg. sa*gyökér helyet t idg. sasból , a vár* 
ha tó satU (v. ö. satús) tő *í*jének eltűnési fokával, nem nehéz* 
ség. D ö n t ő a tárgyi kapcsolat szilárdsága, és éppen ez látszik 
az Itália felől Görögország felé haladó i rányban az illírség figye* 
lembevételével még egy oldalról megerősí thctőnek. A 'telt* 
fo rmá jú ' démonoknak a peloponnesosi vázákon jelzett nevei 
közö t t szerepel "Ομρικος. Régebbi találgatásokkal szemben, ame* 
lyek ebben Dionysos egyik melléknevét keresték,6 6 P. Kretsch* 
mer felismerte itt az u m b e r e k nevének legelső előfordulá* 
sá t : v. ö. etruszk umria, umrial, a. m. latin Umbrius.67 Kretsch* 
mer rabszolganévre gondol, ami szerinte is ellentétben állana 
az ábrázolás elfogadott értelmezésével. H a azonban azon a nyo* 
mon indulunk el, hogy Umbr ia szoros vallási kapcsolatban volt 
az illírséggel,68 akkor az -ixcKíképzőt is kielégítő módon ér t jük 
meg: ez ugyanis a legjellemzőbb illír nemzetségi tulajdonnév* 
képzők egyike,69 amelynek segítségével isten*megjelölést is szo* 
kás alkotni.70 "Ομρικος Itáliából min t isteni lény neve kerülhe* 
te t t a Peloponnesosra, b izonyára az archaikus kor sűrű görög* 
itáliai forgalmának kapcsán. 
Másfelől azt is tudjuk, hogy az illírség igen jelentékeny 
hősmondai alakok ismeretét közvet í te t te Róma felé: Ulixesét7 1 
és Aeneasét.7 2 A latiumi Satur és Satura kultuszának délitáliai 
e redetére látszik utalni már az, hogy ebből az istennévből kép* 
ze t t helynév ott fordul t még elő. Azonban minden ilyen terje* 
dési kérdésnél egy fontos megkülönbözte tés t kell t ennünk: más 
az immanens népi kultusz*élet és más a tudatosságra ébredt 
vallásos vagy művészi tevékenység, amely t e r j edés re is alkal* 
mas. A megmozdulásnak ez a lehetősége a görögség közreműkö* 
dése nélkül déleurópai területen el nem gondolható. A Pelopon* 
nesos illír népelemei a görög mellet t — itt azt mondha t j uk : — 
nehézkes 'húsukkal' , a 'hús' gondolataival és mozdulataival vol* 
tak benne abban a valóság*megjelenítésben, amelyet más szó* 
val a ' t e l t formájú démonok kul tusza ' jelent. A megállapodás 
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 L. Mal ten: Arch. f. Rel.*Wiss„ 29., 1932., 33. kk. 
ennél a valóságnál , mint már isteninél, az előre nem haladás 
egy még m a g a s a b b valóságig, a Dionysoséig , jel lemző akár az 
itáliai, akár a görögországi barbárságra . 7 3 M á r ahhoz is, hogy 
ez a kul tusz isteneivel, táncaival , cselekményeivel a fe j lődés 
vagy t e r j e d é s ú t j á n el indul jon, a görögség kellet t és az ő 
Dionysosa . Enélkül nem t u d j u k elképzelni a Satur és Satura 
megérkezésé t La t iumba sem. A z emlékek á r a sz t j ák is természe* 
tesen a d ionysosi hangulatot fé l reér thete t lenül , 
A fe j lődésnek további fokán, amikor a σάτυρος*ok t ánca i t 
dionysosi k ibon takozásuk a komédia magas la tá ra már elvezette , 
görög és itáliai kölcsönhatás t s e j t e t t Wi l amowi t z is:74 azt, hogy 
a délitáliai φλύακες j á téka és Ep icharmos szicíliai komédiái külön 
m ű f a j i f o r m á j u k a t megtalál ták, az itáliai szel lem működésének 
tu la jdon í to t t a . Ez azonban Débl tá l i a és Szicília görög m o z g a b 
masságú külön életének már a t e t ő p o n t j á n van. A satura névé* 
bői köve tkez te the tő latin saturi — démoni Satun alak ember i 
hordozói — az előbbi kor lassan megmozdu ló légkörében a 
többi, I tá l iában táncukat j á ró σάτυροι^ίοΐ még aligha voltak meg* 
kü lönböz te the tők . Igen ér tékes t ehá t az egyet len jel, amely a r ra 
muta t , hogy a satura mint komédia*játszás is a Dionysos tó l 
mind inkább á t h a t o t t DéHtá l i ábó l indult ki. A színész neve 
Rómában ludio volt, az e t ruszkok Lydus nemzetnevéből kép* 
ze t t szó,75 m a j d — mint Liviusból t u d j u k — ,az e t ruszk ister 
átvételével : histrio. Az ant ik hagyomány ennek az etruszk szó? 
nak az "Ιστρος névvel való azonosságát á l l í t ja és ebben egy 
híres, az egész mes terségnek neve t adó színészt keres.76 Hang* 
tani vagy a laktani akadálya az azonos í tásnak nincs. És ha sza* 
bad fe l t ennünk azt, hogy az e t ruszkok is, m in t a rómaiak, szí* 
nészeiket e rede t i nemzetségük szerint jelöl ték, akkor felismer* 
jük ebben az ' Ί σ τ ρ ο ς ^ η egy délitáliai illír vá ros : 'Ίστρος, és 
törzs : "Ιστροι nevét .7 7 Minden fel tételesség mel le t t , amelye t egy 
et ruszk szó magyaráza ta megkövetel , hozzá kell fűznünk ezt 
az utolsó a d a t o t is a kialakuló egységes képhez : a satura:játszás 
művészeté t ugyanúgy az illírség közve t í te t te a görög gyarmato* 
s í t á s délitáliai terüle téről R ó m a i rányába — ez alkalommal 
e t ruszk kerü lőú ton —, mint a görög eposz emlí tet t hőseinek 
ismereté t . 
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6. t 
Az óitáliai életnek mindig több színnel feltáruló távlatából 
elég most már egy rövid pil lantást vetni a római irodalmi sza* 
tírára. A halikarnassosi Dionys ios (Ant . Rom. VII., 72., 10. kk.) 
nem mulasz t j a el Róma és a görögség szoros kapcsolatára a 
gáncsolás és csúfolódás m ű f a j á b a n is rámutatni . Példának a 
római díszmenetekben és nagy családi alkalmakkor szatír*játé* 
kosok (σατυρισταί) szereplését hozza fel, szatír táncukkal, a σίκιν-
viq*szel. H o g y a szatír*tréfa és tánc nem itáliai barbárok talál* 
mánya — teszi hozzá —, hanem görög, az elismert dolog. Iga* 
zat kell neki adnunk abban a formában, hogy ez a paraszt i 
kenyér sem készült a görögség kovásza nélkül. Fontosabb szá* 
munkra itt a 'szatirikus' jelleg kiemelése, a szónak abban ,az 
értelmében, amelyet eddig csak a legáltalánosabban közelítet* 
tünk meg: az ilyen j á t ékokban ki törő aggressziós*ösztönre való 
utalással. D e a gáncsoskodásnak, csúfoíódásnak korlátlan, pri* 
mitív megnyilatkozásában a ' testiesség' mindig eléggé szembe* 
tűnő ahhoz, hogy a 'hús ' mondaniva ló jára egészen pon tosan 
rá i smer jünk benne. Ant ik tekintélytől igazolt, belsőleg meg* 
győző egységes 'lelki' há t t é r teszi é r the tővé az azonos nevű drá* 
mai satura és 'szatíra' összefüggését. 
Bizonyító erővel szemlélteti ugyanezt a hellenisztikus iro* 
dalomban a κιναιδολογία vagy κίναιδοι nevű műfa j . N e m puszta 
találgatás,78 hanem a fe j tegetéseink során felismert t ények logi* 
kai lánca vezet bennünket éppen ehhez, ha a római szat í rához 
görög párhuzamot keresünk. Sotades, e m ű f a j klasszikusa, az 
egyik hagyomány szerint φλύακεςίί v a g y KÍvaiöout írt:79 a drá* 
mai, legalább is a hellenisztikus 'brettli '*előadáshoz, amelytől a 
műfa j nevét vette, itt egészen közel állunk. A reánk m a r a d t 
idézetek mérgezet t szemérmet lensége mél tó a legmélyebb 'testi* 
ség' á l lapotának elömléséhez, de viszont igazi, kockázat ta l tá* 
madó szat í rához méltó az, hogy e κίναιδοι éle uralkodó ellen irá* 
nyúlt és a szerző életébe került.80 Ez erősebb dionysosi fok, 
mint amelyet a római szat í ra valaha elért. Mégis joggal állít* 
ha t juk a κίναιδοι mellé. N e m c s a k azért, m e r t egy alapjában véve 
rokon drámai műfa j nevét hasonló jelentésátvitellel kapta , ha* 
nem történeti leg is. Ε η η i u s egymás mellett te t t kísérletet e 
hellenisztikus műfa j átvételére, és ennek mintá ja szer int a 
satura átalakítására. Drámai άγών feldolgozásáról enniusi satura* 
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 Athenaios , 620. e. f.; Strabon, XIV. p„ 648.; v. ö. Wi l lamowi tz : 
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ban (mors ac vita contendentes, 20 V a h i ) van tudomásunk. 8 1 
És itt még egy apró részletnek van jelentősége. 
Sotades nevét címül viselő Sotá*ját Ennius sotadesi vers* 
mér tékben írta. Satura*töredékeiben senarius, septenarius és 
hexameter szerepel. Az utóbbi a versus Saturnius helyettesi* 
tő je Enniusnál. A versus FescenninUnek s em fel té telezhetünk 
mást , mint ezt az egyetlen ősi latin formát . 8 2 A senarius és 
septenar ius ezenkívül még leginkább jöhet számba az impletae 
módis saturae számára. A há rom versmér ték egyesítése Ennius 
saturáiban szintén amellett szól, hogy a, drámai műfa j pót lása 
a vezető szempont . Ebből természetesen ar ra is következte tni 
kell, hogy a drámai satura ekkor elhalóban van. A t ények a 
köve tkez te tésnek megfelelnek. Talán Naevius , és később togata* 
és Atellan,a*költők — At t a és Pomponius —• írnak még elvétve 
egy*egy Satura című darabot . A drámai satura lényege, úgy 
amint megismertük, összeütközött a romanizmus lényegével. 
A műfa j t magát — sőt m a j d n e m az emlékét is — el lehete t t 
foj tani , de n e m az ösztönöket, amelyeknek kiélési fo rmája volt. 
Ezeknek kerese t t —- a megfelelő hellenisztikus műfa j ú t j áva l 
párhuzamosan -—- új, ' rómaibb' megnyilatkozási lehetőséget En* 
nius, és talált azután L u c i l i u s . Ez azonban már más feje* 
ze te a római i rodalomtör ténetnek. KERÉNYI K Á R O L Y . 
A RÓMAI CSÁSZÁRKORI OSIRIS=VALLÁS MEGÉRTÉSÉHEZ. 
Első tanulmány. 
Osiris és a Heliopolisi istenrendszer. 
I. „Heliopolisban is megfordul tam, mert azt mondják, hogy a 
lieliopolisiak a legbölcsebbek az egyiptomiak k ö z ö t t " — ír ja Herodotos . 1  
Valóban alig vol t város az ókorban, amelyhez valami legendás bölcsei 
ségnek vagy szentségnek ilyen híre fűződöt t volna. Pedig kicsi kis 
város volt, AlsóíEgyiptom déli szélén, ott , ahol a Ni lus két ágra szakad. 
Semmi tudomásunk sincs arról, hogy valaha is nagyobb szerepet ját* 
szőt t volna Egyiptom tör ténetében. Soha főváros nem volt, gazdag 
piacai nem vol tak, a közeli Memphisnek, ennek az óriási és é leterős 
világvárosnak az árnyékában tengődött . Épületei sem csábíthat ták az 
utazókat , Sais és Téba templomaival, Memphis piramisaival nem vete* 
kedhet tek. 3 Ma Heliopolis Matar iyeh falu mellet t elterülő szántóföld, 
ahol csak egy obeliszk,3 amelyet I. Sesostris fáraó 4 emeltetet t a ty j ának , 
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ille defluxit numerus Saturnius. 
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 Strabon, akinek idejében már elhagyatott , πανέρημος volt , azt 
mondja , hogy temploma υαταιοπονία: XVII. 1(806). 
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 Obel iszkje i közül ke t tő t Augusztus R ó m á b a vi t t : Ammianus 
Marcellinus: Reá Gestae XVII. 4., 12. Felirataik fordí tásá t adja H e r m á i 
pion: Amm. Marc., XVII. 4., 19. 
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 1975—1930 Mahler szerint. 
a Napnak, h i ide t i a nagyhírű város egykori dicsőségét. Mert pára t lan 
volt az a dicsőség, amely neki osztályrészül j u to t t : ez volt az a hely, 
ahonnan az egész ókori világ véleménye szerint a legfőbb bölcseség 
származott . A hellénség l eg jobb ja i : Pythagoras,® Eudoxos,6 Solon7 és 
Platón8 e l lá togat tak állítólag Heliopolisba, hogy az itteni papokka l 
együtt élve, mintegy a legmagasabb kiképzésben részesüljenek. Mer t 
ezek a papok, Plutarchos szerint , nemcsak tudásukkal , de józan és 
t iszteletreméltó é le tmódjukkal is ki tűntek Egyip tom papjai közül.8 
A hellén írók nagyon sokat beszélnek Heliopolisról : Diodoros szerint 
ősrégi város, maga Helios a lap í to t ta és már maga Homeros is meg? 
emlékeznék róla Ήελίοιο ,πύλαι néven.1 0 A templomában ült ünnepségek 
messze földön nevezetesek vo l tak Herodotos szerint.11 Epiphanius beszél 
az itteni asszonyok orgiáiról.12 A z emberá ldoza tokat a Napis ten tisz? 
teletére pedig csak az emberséges Amasis t i l to t ta be,13 amint M a n e t h o 
megírj a. 
N e m csoda, ha az ókor va lamennyi nevezetesebb régi népét igye? 
keztek vele összeköttetésbe hozni . Macrobius szerint innen származot t 
el a napkultusz Asszíriába és a szíriai Heliopolisba is,14 luba pedig azt 
meséli, hogy az arabok alapítot ták.1 5 De már a Kr. e. 160 körül élt 
Eupolemus nem tudta papja inak bölcseségét máskép magyarázni, mint 
hogy maga Á b r a h á m taní tot ta őket,1 0 Isidorus Hispalensis szerint pedig 
egyenesen maguk a zsidók építették.1 7 Híresek voltak szent állatai, 
híres volt a Mnevissbika,18 de még sokkal h í resebb a phönix«madár,18 
amelyik itt éget te el magát, hogy csodálatos ú j életre kel jen. És a 
Heliopolis templomával egybekötö t t konvik tusban éltek Egyiptom leg* 
híresebb csillagászai.20 
De ismeri Heliopolist a Biblia is, On néven,2 1 és a fá raó József* 
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 Alex. Polvhist . : De Jud . = Eusebius: Praep . Εν., IX, 17. (Hopf? 
ner, 774.). 
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 Etvmolog., XV. 33. (Hopfne r , 725.). 
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 Strabon, XVII. 1. (805). Plut., De Is. e t Os. c. XXXIII . ; v. ö. 
Hieronvmus: Comm. in Osee, I. 4. (Hopfner , 643); Euseb. Praep. Ev.,. 
III. 13.; Theodore tus Cyr.: Cura t io , III. 46. (Hopfner , 669.). 
19
 Clemens Rom. Ép. ad Cor . I. 25.; Epiph ad Physiol., 11. (Hopf? 
ner, 606.). 
20
 Strabon, XVII. 1(806); Heliopolis főpap jának címe: nagy a 
látásban (Wr. m??.) . 
21
 Ezékiel, 30., 17.: ,,Οη i f júsága essék el k a r d által és vezettesse* 
nek el asszonyai." 
nek, mikor országa legfőbb méltóságává teszi, Asna tho t , Pot ipheres, 
On papjának leányá t a d j a feleségül.22 
Heliopolis egyiptomi neve Junu (iwmv), díszítő jelzője pedig 
Per«Rá, a N a p háza, amiből a Heliopolis név származot t . Ez a város 
az egyiptomiak szent városa, Mekkája , de talán inkább Olymposa volt. 
Heliopolisban t e r emte t t e az ősisten a világot,23 istenei az istenek leg« 
elsejei24 és Egyiptom első királyai.25 Heliopolisban van az istenek híres 
tanácsháza, a ' fe jedelmi ház'2® és a ke t tős igazság csarnoka, ahol Tho t 
vagy Geb az istenek nagy háború já t ítéletével befe jez te 2 7 és ahol 
azóta is az istenek főtörvényszéke ülésezik28 és az Egyiptom minden 
részéből idejöt t negyvenkét alvilági bíró, akiknek f e j e Osiris, minden 
ember t megítél halála után.29 
Heliopolisban van a birodalmi ke t tős szentély30 és Heliopolisban 
vannak az istenek ünnepi lakomái is,31 nem csoda, ha a halot t egyik 
legfőbb vágya Heliopolisba menni,32 vagy ott e l temettetni 3 3 és ülést 
foglalni az istenek között , hogy lakomáikon ő is részt vehessen.3'1 
Heliopolis, a „város, mely örvend a N a p út jának",3 5 T h o t bölcsességé? 
nek őrhelye, ahová Ha tho r elhozza az istenek szavának írásait.30 
így Heliopolis megszűnik a földön lenni, az egyiptomi elveszíti szem? 
22
 Mózes, I. 41., 45. és 50. 
23
 Pyr, 1248. (Kurt Sethe kiadása: Die al tägyptischen Pyramiden« 
texte, 1908—10.) 
24
 Kairói Ámonhimnusz Ámon«Ráről: „Heliopolis istene, isteneinek 
elseje." Grébau t ; H y m n e ä Amon«Ra, Paris, 1874; Roeder (Urkunden 
zur äg. Religion, 1915), ρ. 7. 
25
 Roeder : ρ. 150.: Die Götterkönige. V. ö.: tur ini királypapirusz. 
20
 h . t sr Pyr . 622. b.: „leülsz az is tenek élén és teszed, amit Osiris 
te t t a fejedelmi házban, ami Heliopolisban van"; és másut t . Metter« 
nich«stéla (Kr. e. 360) 77. sor: „te vagy a phönix, aki a fa ágán szüle« 
tet t , amelyik a fe jede lmi házban, Heliopolisban van" ; és másut t . 
27
 HK. (zr ha lo t tak könyve, Naville kiadása: Das Tod tenbuch der 
XVIII—XX. Dyn. 1886.), I., 8—10. sor: „én vagyok Tho t , aki Horus 
igazságát k imondot ta az ellenségei ellen az í té le tmondás ama napján 
a fe jedelmi házban, Heliopolisban." V. ö.: Roeder : p. 227. 
28
 Pyr 770. c, d : „te csodálatos t rónusodra ülsz és k imondod ítéle« 
tűke t a nagy kilencség élén, amelyik Heliopolisban van." Pyr 895. b, 
1319. a stb. 
29
 HK. CXXV. 1. és 4. sor, Confessio 1. sor, záróbeszéd 7. sor, 
v. ö. Roeder p. 274, HK. XVIII. 1—3. stb. stb. 
30
 ítr.tj, duálisban, mer t ket tős: a külön alsóegyiptomi Butóban, a 
felsőegyiptomi EIsKabban volt, a régi fővárosokban. 
31
 Amonmose himnusza (Osirisról): aki az é te leknek elöl járója 
Heliopolisban. Ledra in : Monuments Ég. de la Bibl. N a t . pl. 21., v. ö. 
Roeder p. 22., t ovábbá Pyr. 695. b : „a táplálékok nagy felügyelője 
Heliopolisban" stb. 
32
 HK. LXXV.: fe jeze t arról, hogy Heliopolisba men jen és ot t 
helyet foglaljon X. Y. megboldogult . 
33
 KSz. (Koporsószöveg), 184.: Lacau: Sarcophages antérieurs au 
Nouvel Empire. 
34
 HK. LXXV. 1.; KSz. (Lacau, Textes Religieuses) 3.; 4.; 24.: 
„Kenyeret enni Rá asztalánál, ételt kapni Heliopolisból", továbbá 
HK. LIII. 
35
 HK. XV. Α. I., 7. sor. 
36
 HK. LXVIIL, 10. sor. 
mértékét és többé már nem a földi városról beszél, hanem egy pompás 
helyről, amelyik fenn az égen vagy a horizonton, az örök fény biro* 
da lmában van.37 
D e mégis csak az volt Heliopolis legnagyobb dicsősége és örök 
ú tmuta tá sa az egyiptomi szellem számára, hogy itt kísérelték meg elő* 
szőr az egyiptomi pan theon zűrzavaros rengetegét rendszerbe foglalni. 
Ez a rendszer az istenkilencségek, az enneas (egyiptomi néven 
psd.t38 ntrw) rendszere. Kilenc, egymással genetikus kaqcsola tban álló 
isten, élükön a v i lágteremtő ősistennel. 
RÁ* A T U M ( T U M ) 
SU felesége T E F N U T 
GEB „ N U T 
ISIS—OSIRIS S E T H — N E P H T H Y S 
A piramisszövegekben ez a rendszer kialakultan lép elénk és az 
ot tani istenvilág gerince, számtalanszor felszólítva a „Heliopolisi" név* 
vei (1. a 28. jegyzetet), t ag ja i különskülön is megnevezve, mint a kilenc* 
séghez tartozók.39 A nagy kilencséghez (pád • t
 cl-t) csat lakozik a kis 
kilencség (psd.t nds. t), együt t a ke t tős kilencség (pád. tj), élén Horus, 
Isis és Osiris fia és Há tho r , benne Anubis , Nephtys és Osir is fia, Thot , 
Maat, a négy Hórus*fiú: Ámzet , Hapi, Duamutef és Kebehzenuf , de 
a sorrend és a tagok még nem biztosak. 
N e m szándékozunk it t a kis kilencseggel foglalkozni, sem az ehhez 
csat lakozó harmadik kilencséggel,40 melynek tagjai ma még alig ismert, 
a Na.p éjszakai ú t ja a lkalmával szerepet játszó démonok.' '1 Minke t most 
a nagy kilencség érdekel. Kik ezek az is tenek? Mit je len tenek külön* 
külön és mit je lentenek együt t? Száraz papi spekuláció hozta*c létre, 
vagy pedig, ha lehet ezt mondanunk, felismertébe inkább Heliopolis 
papja i ezeknek az is teneknek benső együvétartozását , a „ rendszerben" 
k i fe jezésre jutó világvalóságot? Mer t nagyon mély gyökere t ver az 
egyiptomi lélekben, soha más rendszer nem tud Egyiptomban uralomra 
kerülni és más idők más városának egyiptomi papja i ú j rendszerek alko* 
tásánál pusztán csak a heliopolisi ősisten, Rá*Atum elé s a j á t istenüket, 
mint még ősibb istent helyezték. Különösen jellemzők a tébai Ámon= 
papok4 2 és a memphisi Ptah*papok4 3 kísérletei, ezek közöt t is az ú. n. 
37
 Pl. az itr.tj müht: „Kettős szentély a. hor izonton" kifejezés, 
Pyr. sokszor. 
38
 pád — 9. 
39
 Pyr 1655. a, b : „Ó nagy kilencség, mely Heliopolisban vagy: 
Tum, Su, Tefnut , Geb , Nu t . Osiris, Isis, Seth, Neph thys !" Továbbá a 
219. szakasz. 
40 p y r 511 c> 1064. b. Nevük együt t : pád.wt = kilencségek. 
41
 Ök látszanak ábrázolva lenni ké t XVIII. dinasztia korabel i mem* 
phisi rőfön. Lepsius: Über den ersten ägypt. Götterkreis . Berlini Akadé* 
mia Abhandlungja i , 1851, 156. ρ. sqq., T a f e l I., 4—5. 
42
 A kilencség számos vál tozatának felsorolása: Brugsch: Thesaus 
rus, 724 sqq., továbbá III. Amenophis idejéből: Lepsius, Denkmäler , 
III., 74.; Ámon és női másodpéldánya , Ámon t áll az élen, u tána Mentu, 
He rmon t i s (Téba mel le t t ) istene, ezután Átum. (Ált. T é b á b a n a sort 
a régi Mentu szokta kezdeni.) Számtalan példa a.z egyiptomi történet 
minden idejéből, Tra ianusig (Dendera , Ámonrá az élén, 1. Lepsius, 
Gö t t e rk re i s ρ. 182.). A z istenek száma és személye sokszor megváltó* 
zik: helyi isteneket csúsztatnak bele, a XXII. dyn.*tól kezdve Sethet 
k ihagy ják és helyébe Horus t , Haroer is t vagy Tho to t teszik 
memphisi teológia, az egyiptomi fi lozófiának korai és fenséges bizonyí* 
téka, amely a Ptah*kilencségbe valósággal inkorporál ja az Atum*kilenc* 
séget.44 Mer t a másik nevezetesebb teológia-i rendszer, a kozmogóniát 
elvont istenmegszemélyesítésekkel megelevenítő hermopolisi istennyol* 
casság, amelynek élén Thot , a bölcsesség áll, soha népszerű nem lett.40 
Mikor alakult ki ez a rendszer? Erre választ adni nem kísérel jük 
meg. Rusch szerint az V. dyn. idején.46 D e a memphisi teológiában már 
megvan: I. vagy II. dyn. ideje és a. III. dyn. idejére nézve pedig már 
emJékszerű bizonyí tékunk is van a létezésére vonatkozólag.4 7 A helio* 
polisi t radíció megválaszol erre: ezek az istenek Egyiptom első királyai, 
akik u tán a másik két kilencség istenei, m a j d a Horus*szolgák (smswzhr), 
a tör ténelemelőt t i a-lsóegyiptomi és felsőegyiptomi királyság urai követ* 
keztek és csak azután Menes, az első tör ténet i király. Ügy látszik, ezt 
mond ja a turini papirusz is (sajnos, az eleje leszakadt), és a manethoi, 
vagy az a.zokra visszamenő királylisták ennek memphisi verzióját 
adják,451 t. i. "Ηλιος neve előtt "Ηφαιστος, a memphisi P t ah nevét emlí* 
tik, mint legelső királyét . Megtalál juk ezt Diodorosnál is4H és a herodo* 
tosi nyolc első isten, m a j d az abból származó t izenkét is ten és az ismét 
ebből származó harmadik istenkör mögöt t is a heliopolisi rendszer 
rejtőzik.50 
Ebből a három herodotos i is tenkörből indulnak ki azok, akik elő* 
ször foglalkoznak az egyiptomi istenrendszerrel.5 1 Természe tesen helyes 
43
 Philae, Ptolcmaeus Caesario korából . Ide tar toznak a manethoi 
listák. 
44
 Sabako aethiopiai király alatt (720 körül) kőbevése t t ősrégi sző* 
veg. Mahler : Val lás tör ténet i és vallásbölcseleti tanulmány, p. 12/13. 
Fordí tása Roeder 264. Legújabb kiadása: Sethe: Dramat i sche Tex te 
zu altägyptischcn Mysterienspielen (ő I. vagy II. dyn. ko rá ra teszi). 
V. ö. ρ. 21., ρ. 78. 
45
 Α férf i és női örökkévalóság, ősvíz, sötétség és elrej tet tség 
(vagy csapadék, vagy éjszaka.). Thot ta l együt t a hermopolisi Enneas. 
46
 Stellung des Osiris im theologischen System von Heliopolis. 
Alter Orient , XXIV. 1., 1924. 
47
 A kilencség töredékes ábrázolása Cozer király idejéből . Dram. 
Texte, ρ. 79. 
48
 Manetho Sebennytes: Aegyptiaca, f ragmentum apud Lydum: de 
mensibus, IV. 86. F H G . II., fgmt. 1. (Hopfner , 65.). — Eusebius Arm. 
Chron, ρ. 5. (Hopfner , 66.), ρ. 133/5. (Hopfner , 66.). — Syncellus, ρ. 73. 
(Hopfner , 66), 32/4. (Hopfner , 66.). — Excerpta Barbari, p. 284/86. 
(Hopfner , 66., igen rontot t ) . — Manetho: περί αρχαϊσμού και εύσεβείας 
frgt apud Porphyrium: De abst. II., 55. (Hopfner , 73.). — Továbbá 
loannes Antiochenus: Hist . 385. (Hopfner , 730.), Suidas: Lex. P. 839/40., 
"Ηλιος címszó alatt (Hopfner , 750.) és végül loannes Malalas, ρ. 236. és 
ρ. 238. (Hopfner , 711. és 712.) és az aethiop. loannes de Niciu: Chrono* 
graph., p. 10. (Hopfner , 737.), akik talán egy hermopolisi vál tozatra 
mennek vissza.. 
49
 Βιβλιοθήκη ιστορική I. 13.: Először is Helios ura lkodot t Egyiptom 
fölött , ez heliop. trad.. — Más papok azt mondják , hogy először is 
Hephais tos uralkodott , ez a memphisi t rad. Továbbá : I. 44. 
50
 XL VI., XLIIL, CXLIV. és CXLV. V. ö. W i e d e m a n n : Her. II. 
Buch, 510/14. 
51
 Jablonski, 1753.: Pan theon aegyptiorum. — Szerinte a nyolc 
isten: a ka-birok, Hephais tos fiai. 
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eredményre nem jutnak, mer t Herodo tos Osirist és Horus t a legutolsó 
is tenkörbe sorozza.52 Wilkinson,™ Bunsen54 és Róth5R s ikertelen kísér* 
letei u tán Schwenck a kérdés t megoldhata t lannak mondot ta . 5 8 
De Lepsius57 felismeri a legkülönbözőbb korokban és helyeken a 
mi is tencsoportunkat , bár a hozzátar tozó istenek számát és nevét még 
nem pontosan ismeri. R á j u k talál a tur ini és manethoi l is tákon is, sőt a 
thébai és memphisi var iációkon túl következ te t a heliopolisi ősmintára. 
Igen helyesen, benne az istenek két csopor t já t kü lönbözte t i meg: az 
Osiris*kör isteneit, akik közé Gebet és Nu to t is számít ja , és a „nap* 
is tenek" csoport já t . Osir is Abydos is tene: Abydos, illetve Thinis, amely* 
nek Abydos vol taképen külvárosa, Egyiptom ősi fővárosa volt. Osiris 
kultusza, mint minden más lokális kultusz, napkultusz, mer t az egyip* 
tomi vallás napvallás. A z ősi főváros kultusza, Lepsius szerint, a rend* 
szer alapja, de mert az általános a speciálisat megelőzi, az élre a par 
excellence napis teneket ál l í t ják. — At tó l eltekintve, hogy Osiris abvdosi 
e rede te legalább is vi tás, Osirist a Nappa l összeköttetésbe hozni nem 
lehet (leszámítva a későbbi időket) . 
Brugsch,58 aki már ismeri a kilencség tagjainak nevé t és számát 
(bár ő Tumot különvéve helyezi az élre és szerinte Horus a kilencedik), 
ki indul a HK. XVII. fe jezetéből és számos hozzá hasonló szövegből, 
ahol el van mondva, hogy Tum — vagy más ősisten — a kaot ikus ős* 
vizekből kiemelkedve, először is tagja i t és azok nevét t e remte t t e meg, 
ezek a tagok pedig az enneas istenei, akikre vissza lehe t vezetni az 
egyiptomi pantheon százezernyi istenének mindegyikét: ez az egyiptomi 
burkolt monotheizmus.r,B Az egyes istenek kozmikus jelentőségűek, az 
enneas tehát nem más, mint az önmagá t megismétlő ősisten, a terem* 
téskor rendbeszabot t chaos, az enneas a kozmosz szimbolikus kifeje* 
zése. Az egyes istenek kozmikus jelentőségét számos szöveggel iga·* 
zolja.60 Brugsch tu la j donképen megtalá l ta azt, hogy hogyan magyaráz* 
t ák az egyiptomiak e lő t te 3000 évvel a már rá juk is, mint évezredes 
t ény t hagyományozot t enneast : az egyiptomi vallás igen korán lépett 
a. természetf i lozófia és a kozmikus mitológia ú t j á ra , ezt igazolja a 
memphisi teológia, amit Brugsch nem ismert és a piramisszövegek szá* 
mos helye, amit alig i smer t : bizonyítékai nagyobbrészt ptolemaiosi és 
52
 Talán a smsw*hr grammatikai lag helyes, „Horusköve tő" fordí* 
tása okozta? 
33
 Manners and Customs, 1838. A nyolc isten: „Neph" , Amun, 
Phtah, „Khen", Sate, Mont , Bubastis és Nei th . 
54
 Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte , Ι. ρ. 428. sqq. Szerinte 
a. nyolc isten: a nevezetesebb vidékek istenei. 
55
 Geschichte der Philosophie, I., 1847. A z egyiptomi mitológia 
magyarázatához még Zoroas te r t is segítségül hívja. 
56
 Mythologie der Aegypter , 1846. 
57
 Göt terkreis , 1851. 
58
 Religion und Mythologie der alten Ägypter I—II., 1885—88., 
I. p. 183. sqq., II. 408. sqq. és II. 739. és másut t ; tu la jdonképen az 
egész mű ezt és a hermopolisi rendszer t tárgyalja. 
50
 Most arról n e m beszélünk, hogy vá j jon a. k i indulópont a mono* 
theismus vagy a polytheismus volt*e. Ezt a kérdést 1. Mahler : Vallás* 
bölcseleti és val lás tör ténet i t anulmány az ókori egviptomiaknál . Filoz. 
Társ . Közi., XLVII—XLVIII . , ρ. 1—15. — Mahler: ö k o r i Egyiptom, 1909. 
80
 Pl. hivatkozik egy philaei stélára. (Ptol.*kori). Ttt: Osiris = 
Orion, Isis — Sothis; Osir is — Nilus, Isis = mezőség (v. ö. Plut. De Is. 
passim). 
római koriak, bár sok közülük visszamegy az új* és középbirodalom 
idejére (így a HK. XVII. első szövegezése is KB.), de az enneas és az 
ő istenségei ennél sokkal régibbek: Brugsch egymásnak sokszor ellent* 
mondó bizonyítékai csak az egyiptomi vallás, t udomány és a számunkra , 
sajnos, legjobban elveszett f i lozófia összhangba hozásának é rdekes 
kísérletei. 
Maspero,aí aki először ismeri fel tisztán az enneas t (hisz ő dol* 
gozza fel először a piramisszövegeket) , az osirisi is tenkörből indul ki. 
Szerinte ennek istenei egymástól eredetileg függet lenek volta.k és a 
Del tában különböző helyeken t isztel ték őket. Isis a te rmékeny föld, aki 
„sa já t akt ivi tásából" létrehozza fiát, Horust , Seth a sivatag és Osir is 
a Nilus. A szomszédos országok isteneit egymással családi összeköt tet 
tésbe hozzák: így alakul ki a-z Osiris*kör és az Osiris*monda. Ez t a 
mondát a közeli Heliopolis papsága átvet te és az itt kialakult kozmogó* 
niával összhangba hozza. Az it teni kozmogónia szerint Rá<Átum ősisten 
gyermekei a föld: Geb és az ég: Nu t , férfi és nő, akiket Su elválasz* 
to t t : ez a teremtés, ekkor születnek gyermekeik, az Osiris*kör istenei. 
Maspero magyarázata kozmikus részeire ugyanazt mondha t juk , min t 
Brugschnál. De Maspero ezen túlmenve, olyan u ta t nyitott , ami óriási 
jelentőségűvé lett az egyiptomi val lás tör ténetben. Ez a „Kulttopo* 
graphische Ta t sachen és Kul t r ival i tä t" módszere, hogy Hermann Kees 
szavait használjuk. Ez a szimbólumoktól és kozmogóniáktól e l fá rad t 
módszer. 
Egyiptom különféle városaiban különféle istenek éltek egymás 
mellett, akiket a szomszédság, bará tság va.gy ellenségesség egymással 
összeköttetésbe hozot t . Egyiptom földje , mint ezt Ermanez k i fe j t i , a 
városok gyöngyfüzérszerü sora ennek a vallási fo rmának kialakulását 
elképzelhetővé teszi. El kell ismernünk e módszer eredményei t , különö* 
sen ott, ahol a vallás a lapján következ te t az egyiptomi ős tör ténet 
állapotaira. 
Rusch,tí3 aki legutol jára foglalkozott a heliopolisi rendszerrel, ezzel 
a módszerrel dolgozik. Szerinte Heliopolis istene: A tum, körébe v o n j a 
a szomszéd leontopolisi istenpárt , Sut és Te fnu to t , ez a hármasság 
akkor tesz nagy jelentőségre szert, amikor Rát, a N a p o t azonosí t ják 
Atummal . Rá magával hozza Nu to t , az eget és Gebe t , a földet, akik 
a. szisztéma kedvéér t Su és T e f n u t gyermekeivé lesznek. Ez a rendszer 
összeköttetésbe kerül Osirisszal, egy deltabeli halot t i istennel, akit fel* 
vesznek a rendszerbe (ez a heliopolisi ítélet) és kozmikus jelentőséget 
tu la jdoní tanak neki : ő a víz. N u t fia lesz, mer t N u t a halott any j a . 
felsőegyiptomi isten, eredet i ellenfele—Horus, a.z alsóegyiptomi. 
De mivel felsőegyiptomi, szükségszerű ellenfele lesz az alsóegyiptomi 
Osirisnak, a meggyilkoltnak gyilkos fivére lesz, mer t Keleten természe* 
tes "áz^eTlenséges testvérpár . Horus így a bosszúálló fiú szerepét kény* 
telen vállalni. H o r u s Isis fia: ez hozza össze Osirisszal Isist. Isis és 
Neph thys egymástól eredetileg függetlenek voltak, valamikor és valahol 
összeköttetésbe kerül tek, így ju tnak a rendszerbe. A rendszer és vele 
e l
 Histoire ancienne des peuples de l 'Orient Classique, I., 1895, 
p. 135. sqq; Études de Mythologie et d 'Archéologie Égyptienne, II., 
1893, p. 244. sqq., 352. sqq. 
62
 Erman: Religion, II. kiadás, ρ. 2/3. A ki lencscget csak említi. 
Roeder és Pieper (ρ. VI/VII., ill. Pauly—Wissowa Heliopolis címszó) 
jelentéktelennek t a r t j á k a kilencséget. 
e3
 Stellung des Osiris im theologischen System von Heliopolis. 
Al te r Orient, X X I V , 1. 
Osiris a heliopolisi papok propagandá ja folytán gyorsan e l t e r jed egész 
Egyiptomban. 
Ennek a módszernek az a lapdogmája az egyes istenek lokalizálása. 
Pedig már az első bővebb írot t szövegek minden istent mindenü t t tisz* 
teltnek muta tnak . Nem a k a r j u k azt mondani, hogy a kerületi istenek 
rendszere nem fontos és ősi rendszer . Megvan it t minden istennek a maga 
szent kerülete, de nem jobban, mint bármely más népnél, akár a görögnél 
is és következetesen végigvitt rendszerré csak a későbbi időkben lesz, 
akárcsak a szintén ősi állatkultusz.6 4 Rusch a néven és a te rü le ten túl* 
menő jelentőségével az i s teneknek alig törődik és azt hiszi, hogy ez 
tetszés szerint vál toztaható és nem az istenek belső mivoltából folyik 
(Osiris a kozmikus rendszerben vízisten lesz). N e m tud ja Rusch meg* 
nyugtató magyaráza tá t adni annak, hogy miér t lesz Horus Osiris fia 
és Seth Osir is ellenfele és fivére, ö a rendszer kialakulását az V. dyn. 
idejére teszi. H o l volt ekkor már az ősi alsó* és felsőegyiptomi ellentét! 
Ami pedig a rendszer jelentőségének és mibenlétének a. kérdését 
illeti, arra Rusch egyáltalában semmi választ sem ad. 
Hasonlóképen jár el H e r m a n n Kees0b is. Szerinte azért lesz Osiris 
Horus a ty jává , mert Osiris a keletdeltabeli busirisi királyság istene, 
Horus meg a nyugatdel tabel i butói királyságé. Ezek egymással egyesül* 
nek úgy, hogy Buto lesz a székhely. A val lás alapján köve tkez te t a 
történelemre és innen visszakövetkeztet a vallásra.00 Hogy a.z ilyen 
következtetés magában véve mily kevéssé jogosult, megmuta t juk a 
következő példával : Ha meggondol juk azt, hogy a Nilus nyugat i parts 
ján, Abydosban Osiris* és kelet i par t ján , ELKabban, Horus*kultusz 
volt, fe l té telezhetnénk egy ősi nyugat*felsőegyiptomi és kelet*felső* 
egyiptomi királyságot,8 7 amelyek mindegyike 1—2 kilométer széles és 
900 ki lométer hosszú lenne! ' " DOBBOVITS ALADÁR. 
A PANNÓNIAI LATIN FELIRATOK NYELVTANA 
II. ALAKTAN. 
1. DECLIN ATIO* 
a) I. declinatio. 
Sing. N . masc: -as F V L G I N A S 3777 3780 (Emona) 
G ; -es aes S E C V N D E S 10716 (Aq) P R O B E S 10373 (Mar tonvásár ) 
R O M E S 4136 (Kékkút ) ATILIES F IRMES 4700 f ( ismeretlen 
helyről) IVL1ES V E R A N I L L E S 4082 (Poetovio) ( s e c u ) N D I N E S 
4052—53 (Poetovio) AVRELIES V A - E N T I N E . 3278 (Eszék) 
V I B V R N / Λ ES M A T R O N E S 1435416 (Emona ) 
-a: C O L O N I A · 10429 (Aq, p. Chr. 210) T a l á n Nom? 
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 PL IV. Amenophis, aki az egyedüli egyetemes isten kultuszát 
hozza be és a. többi is tenekét eltörli, is tenének szent kerüle te t jelöl ki. 
05
 To tenglauben und Jensei tsvorstel lungen der alten Ägypter , 1926, 
a kilcncséggel speciálisan nem foglalkozik, de az említett módszer leg* 
kiválóbb művelő je . Könyve az egyiptomi halot t i kultusz a lapvető össze* 
foglalása. 
ββ
 P. 197. sqq. 
07
 Ha n e m vennők tekin te tbe a- Chentamentiu*Seth elsőségének 
kérdését, 1. alább. 
* A ragok végéről igen gyakran elmarad -m, és -s. 
D: -a: FILIA (u. a. f e l i r a ton -ae is) 3368 (Bicske) F I L I A - P I E N T I S -
S I M A | A É 1908, 349 ( In te rc i sa ) S V A A É 1911, 366 (Sca rban t i a ) 
4512 (Pet ron . ) 3853 (Emona) ( ^ A R A | 3873 ( E m o n a ) F I L I A E - S V A · 
C L O D I A E 4512 ( C a r n u n t u m ) T E R T I A - 3809 (Schonegg) Ε Ν Ν Ι Α 
3819 (Igg) M A T E R A E V I V A 4146 ( V á r p a l o t a ) Z E B V C A Bp. 
Régis. VII., 34. Lehet , hogy Nom-sza l k e v e r e d i k ; (I. M o n d a t t a n . ) 
-i: N I R I = m u r a e ? 3308 ( S c a r b a n t i a ) 
Ac: -anem: F O R T V N A T A N E M 10233 (Mit rovic , k e r e s z t é n y ) 
**Peur. N: -a: F ILIA F . C E R V N T 3874 (Emona ) (Vsz . f i l iafs]) 
D: -abus: S I L V A N A B V S 3393 ( T é t é n y ) 4441 ( C a r n u n t u m ) 14 3551 1 
(u. o t t ) 10394 (Aq) 
Ac: - s ( syn kope) N O N S 11380 (Siscia) 
b) II. declinatio. 
Sing. Ν: -is: F A V O R I S 4116 ( C s á k t o r n y a ) L E C T R A R I S — lec t ica r ius 
4497 ( C a r n u n t u m ) L I B R A R I S 11135 (Pe t rone l ) 
synkopált: I E R T A N Í T S 3749 d ( A q ) E V P H R O N S 4689 (Savar ia) 
P A U I N S 3654 (Esz te rgom) S A T V R N I N S 10264 (Mursa) 
-vus > F O S : pas s im . 
G: -us: F O R V S 10495 (Aq) Dec l ina t i o -keve redés 
D: -i (assimilatio) B O N I P A T R I 3335 ( In te rc i sa) H E R C V L I 
A V G V S T I 3305 (To lna ) S O L I I N V I C T I 10465 ( A q ) 
Ac: synkopált: A N N M N O V M 12012/18 ( I smere t len he lyrő l ) 
Ab: -u: M A X I M V 3908 (Igg) U g y a n o t t : I V S O = iu(s)s[u] 
-os: B E T A V O S 4368 (Briget io) 
Plur. D: -bus: D I B V S 3221 ( P e t r o v c e ) 3274 (Mursa) 3939 (Topusko ) 
4363 (Örkény) 11079 ( A r r a b o n a ) FILIBVS 15159 ( A q ) 
Ac. neutr: -as: ( c a n ) D E D A S 4185 (Savar ia) N o n fac i t p o s i t i o n e m ! 
masc: synkopált A R M I L L S 10224 (Mitrovic) 
-us: A N N V S 3987 (Siscia) Dec l ina t io k e v e r e d é s ? 
Nom: -e: I N F E L I C I S S I M E • P A R E N T E S ( n ő n e m ? ) 
c) III. declinatio 
Sing. N: -es (-is helyett:) ( h ) O S T E S 3800 (Igg) C I V E S 3337 (In-
terc isa) 4498 ( C a r n u n t u m ) 11076 (Zselic) , Pau lov ic s : In te rc i sa , 
49. 1. -is (-es helyett): A N T E S S T I S 10440 ( A q ) MILIS A É 
1907,240 . -ex (-es helyett): I N T E R P R E X 143495 (Eskü- t é r ) -mem 
(-men helyett) F L A M E M · D V M V I R 3368 (Bicske) ; -or (-os he-
lyett) Q V S T O R · A R M O R V M 3399 ( T é t é n y ) ; synkopált: A G I L S 
11397 (Poe tov io) 
D: -e: C O I V G E 3788 ( S t r a h o m e r ) 10727 (Igg) 
-ei: C O ni« G E I 10808 ( D r n o v o ) 
Plur. D -Ab: -bos: N A T I B O S A É 1905, 233 ( In te rc i sa ) -bis: D V O -
BIS 4222 (Savar ia) 
d) IV. declinatio. 
Sing. D: -u T R A N S I T V 14354 27>23 (Poe tov io) 
Ab: -o I V S O 3908 (Igg) I N T R I T O A C C U B I T O 4441 ( C a r n u n t u m ) 
domus: Sing. A.G.: -u D O M V 4279 ( T a t a ) 4471 ( A l t e n b u r g ) 
** Ptur. N: -as: F ILIAS 10307 (Intercisa) C O L L É G AS 4222 
(Savar ia ) 1. M o n d a t t a n ! 
2. NÉVMÁSOK 
Q V O T = quod 151845 (Poetovio) Q V I R V R = quibus 11036 (Brigetio) 
IT = id 151845 (Poet.) 
E I V N D E = eiusdem 3679 (ismeretlen helyről) E O R V N D V M 3351 
(Szabadbat tyán, III. sz.) 
Hímnemű alakok nőnemű jelentéssel: 
QVI 4185 4217 (Savaria) 10507 (Aq) 10232 (Mitrovie) 14354 (Aq) 
AÉ 1909, 332 és 333 (Intercisa) 
Q V E M 3351 (Szabadba t tyán) 3397 (Tétény) 3583 (Aq) 
IS 3583 (Aq) 
3. FOKOZÁS: 
MISERISSIMA 4480 (Carnun tum) 
4. PRAEPOS1TIÓK: 
C O N ( - c u m ) Q V O : 4592 (Ebersdorf ) AÉ 1905, 233 (Intercisa) P O R = 
pro 3493 (Aq) f r : pour, ol: per 
5. CONIUGATIO. 
est: ES 4497 (Carnun tum) 11302 (Wiene r -Neus t ad t ) 
Praesens-személyragok: Sing. 2 (III. com.) -es ; F V T V E S 10716 (Aq) 
Plur. 3. II: -eunt: D O L E V N T 3362 (Veréb) III. coni: -unt: 
F A C V N T 3551 (Aq) 
Perfectum-ragok: Sing 2: DIXTI 1435910*· (Deutscha l tenburg) 
Sing 3: -i: 3399 (Té tény) 4415 4525 (Carnun tum) 10547 (Aq) 11240 
(Deutschal tenburg) 
-is: V1XIS 11212 (Deutsch-Al tenburg) 
-et: V I X E T 3987 (Siscia) 
-iut: ( IV. coni,) P O S I V T 4367 (Arrabona) 
Plur. 3: -eron: P O S I E R O N 11301 (Katzesdorf ) 
-runt: P O S V R V N T 11302 (Wiener -Neus tad t ) 
Perfectum képzés: SOLI = solvi(t) A É 1907, 235 (Csákberény) 
POSIT , P O S I E R V N T : passim. 
MONDATTAN. 
1. NEM. 
cum Valen t ina f i l io . . . 4065 (Poetovio) 
Inocae cariss imo et dulciss ime filiae 10237 (Mitrovie, keresz tény) 
qui és quem f emin inum: 1. Alaktan , Névmások . 
2. SZÁM. 
annorum I (kétszer) 3620 (Kovácsi) 
3. ESETEK HASZNÁLATA. 
Nom. Génit, helyett: D E C A L A FIRMA C A T A F R A C T A R I A 10307 
(Intercisa). 
Dat. helyett: 4222 (Savaria): p ic tor ibus . . . l a u n i o n i . . . et 
Secundus 4615 (via Emona-Celeiam); diocletiano . . . cons tan t ius . . . 
1. még Alaktan, I. deci . FI. Sarini filia pientissima A É 1908, 349. 
Gen. Dat. helyett: d. m. C. Jul. F i l e t i o n i s . . . medico 3583 (Aq) 
,,ex" mellett: vet . ex cohört is AÉ 1909, 239 (Intercisa) 
vet. ex alae AÉ 1909, 241 (Intercisa) 
Dat. Nom. helyett: con[i]uci m(a)erent iss imo va[l]erie deeora ta f. c. 
3523 (Aq) 
Acc. Nom. helyett: fecerunt collegas 4222 (Savaria) hic quescunt 
duas mat res duas filias . . . e t advenas II parvolas 3551 (Aq) 
Dat. helyett: in terantem ad dex te ram . . . 10233 (Mitrovica. ke-
resztény) 
„pro" mellett: pro sa lutem 10994 (Brig) 3474 (Bp. Kriszt ina-
város) 
,,carere" mellett: to t bona tum carui 3241 (Mitrovica) 
Abi. Acc. helyett: ad bea tu Syneroti Mature 10232 (Mitrovica) 
Abi. loci „in" nélkül: Par t (h) ia decidi t 4480 (Petronell) 
„inesse" mellett: scultu(s ?) ines l ap ide 11451 (Deutsch-Alten-
burg) 
Locativus országnév: Daciae decidit 3660 (Bajna) 
4. PRAEPOSITIO. 
ob „ab" helyett: 3397 (Tétény) 
5. MONDATSZERKESZTÉS. 
d m C Val Alpine anorum VIII hic sita est 3299 (ö t sény) viro meo 
sancto ex n(umero) Jov[ inianorum] p r j o j t e c t o r i 10232 (Mitrovica, 
ker.) pro se ac suorum (vsz: salute) 10800 (Velence?) quot 
vo tum susceperat , it super nascetem deum posuit 151845 (Poetovio) 
at (—ad) nil perduces paren tes tuos 10716 (Aq) nomina tue 
superos laudesque manebun t 10864 (Siscia) 
6. SZÓKINCS. 
neptia 10541 (Aq) socera 3895 (Stein) 3403 (Tétény) 
Germica == Germanica 3447 (Budakeszi) [Gjermanic iana , Britanicina 
3228 (Mitrovic) salariarius 10501 (Aq) 
idem = i tem 3286 (Mursa) vo lupta te = vo lun ta te 4282 (Ta ta ) 
LUZSÉNSZKY VILMOS. 
ANTIK HATÁSOK A KORAI BIZÁNCI IRODALOMBAN. 
(Folytatás az 1933. évfolyam 105. lapjáról . ) 
A kynikus-s toikus szellemben elgondolt szociális utópia k i tűnő és 
ta lán a görög nyelvű i rodalomban utolsó r a j z á t kap juk Nikephoros 
Gregoras skythái életének ecsetelésében. Röviden szólnunk kell e lőbb 
a sky tháknak az antik népra jz i i roda lomban betöl töt t szerepéről . 
A hagyományban , amint már korábbi he lyen megjegyeztük, e téren 
ket tősség észlelhető. A sky thákra vonatkozó hagyomány ket tősségéről 
l egújabban Rostowzew ér tekezet t szép m u n k á j á b a n , amelyre már több-
ször h iva tkoz tunk (Skythien und Bosporus 1931). Ε hagyomány életének 
tör ténete nagy jábó l így lenne összefogla lható: Az ión etnográfia korá-
ban Skythia még élő valóság volt, amely a görög világ é rdeklődésének 
középpon t j ában állott. A IV—V. század i rodalma az egykorú, tényleges 
ál lapotot igyekezet t e lőadásában megközelí teni . A IV. sz.-ban a meg-
vál tozot t polit ikai és szellemi körü lmények fo ly tán Ephoros egy a már 
s a j á t korának sem megfelelő tendenciózus képe t ad a sky thákró l a 
„ tudós Homeros" adataiból indulva ki36. Ez a le í rás idővel könnyen 
kanonizálódot t , mer t a kynikus-stoikus irányzat kívánalmainak meg-
felel t , m a j d pedig a késői hel lenizmus legnépszerűbb tudósa, Poseidonios 
is magáévá te t te . Ε „filológiai" népra jzza l azonban párhuzamosan él 
egy „prakt ikus" nép ra j z , amely a valósághoz köze lebb állt és amelye t 
Era tos thenes és Pseudo-Skylax képvise l tek . Minthogy e két hagyomány 
egymásnak sok tek in te tben e l l en tmondot t , a császárkori írók St rabon, 
Mela, m a j d később Ammianus egyezte tn i próbálnak , s vagy ké t f é l e 
s k y t h á t vesznek fel, vagy egy régebbi etikai alapon állót különbözte t -
nek meg az egykorú barbár tól . H o g y azonban az Ephoroson a lapuló 
„filológiai" népra jza a skytháknak milyen hosszú életű, azt a XIV sz.-i 
Nikephoros Gregoras muta t j a meg nekünk, akinek előadása valóságos 
Homeros paraphras i s (II 4. = CB. I. 30, 24—32, 9): „Van egy sok 
e m b e r t számláló nép, amely a mi l ako t t vi lágunknál sokkal északabbra 
lakik,37 ezeket t e jevőknek , άβιοι-nak és legigazságosabb embereknek ne-
vez te Homeros . Közöt tük nincsen szakácsművészet , sem dúsan te r í t e t t 
asztal.38 Növénytermelésrő l , föld fe lszántásról á lmukban sem sejt ik, hogy 
mi ezek jelentősége, hanem táp lá lékuk a föld magától te rmet t füve és 
a ba rmok meg több i legelő ál latnak vére és húsa. Ruhá juk varra t lan , 
ál lat i bőr ." (Idáig az idealizáló színezet mellett a nomád reális élet-
körü lményei t sem vesztet te szem elől az író.) Hússal is táplálkoznak, 
min t ahogy St rabonnál olvassuk (VII 300) Ζώντες από γάλακτος mellet t 
από θρεμμάτων. Α köve tkezőkben azonban már teljességgel a moral izáló 
rhe to r szólal meg: „Ezüst, arany, gyöngy és drágakő annyi, mint a h a m u 
e lő t tük . Nincsenek o t t népünnepek, pompás látványosságok, sem tanács-
ülések k ikötőügyekrő l , hajófelszerelésről , vásárfelügyelőségről , h an em 
t iszta békesség a részük és te l jesen zavartalan é l e t . . ., mivel nincsenek 
olyan ügyeik, amelyekből viták és civódások erednek, valamint egymás 
ellen való fondorkodások és véron tások . Törvényszékeik sem hangosak . . . 
. . . nincsenek ot t rábeszélő nyelvek, ferde beszédek, há t sógondola tok , 
hanem veleszüle te t t igazságosságuk i rányí t ja őke t és kifogástalan ön-
rendelkezésük. Mindezekér t nevezte Homeros is őke t a legigazságosabb 
embereknek . " Hangsúlyozza, hogy a skythák sohasem kerül tek szolga-
sorba 34, 20—23: τό b' αίτιον, οτι έκεΐνοι τόν άβρόν και εμβριθή βίον άρχήθεν 
έΕομοσάμενοι, ούτε σΐτον έδουσιν, ούτ' αϊθοπα οινον πίνουσιν ου χάριν ούτε 




 Ros towzew i. m. 85 1. Ephorosró l mond ja „sein Bestreben H o m e r 
als Höchs te unfeh lbare Autor i tä t hinzustel len" (Homerola t r ie) . 
37
 Ál ta lában a föld északi régióinak lakóit sky tháknak nevez ték . 
Ros towzew 85 1. hivatkozik Ptol . Tet rabibl . II 1—2-re „Dabei ist es 
in teressant , dass, wie schon e rwähnt , die Nord l ände r mit den Skythen 
indentif iziert werden (καλοΰμεν bé τούτους ώς έπί πάν Σκύθας)". 
38
 Ezzel az áll í tással e l len té tben van az A t h é n . XII 27-ben közöl t 
ada t . It t Klearchos éppen a sky thák τρυφή-jét emeli ki ,,έτρύφησαν μέν 
γάρ ώς ούδένες έτεροι, . . . τοίιτο δέ δήλον έκ τής έτι και νυν ύπολειπούσης 
περί τους ηγεμόνας αύτών έσθήτός τε και διαίτης. Ε helyben Ros towzew 
m á r szintén egyez te tő tendenciá t l á t i. m. 88 1. „Hier sehen wir die 
T e n d e n z die idealisierte Gestal t der Skythen (sie haben als ers te κοινοί 
νόμοι) mit der Klearch bekannten Wirkl ichkei t in Einklang zu br ingen ." 
30
 A sky tha éppen vagyontalanság-a folytán győzhetet len. Ros towz . 
i. m. 82. 1. „die Unbes iegbarkei t der Skythen, welche geradeswegs von 
ihrer Besi tzlosigkei t abgeleitet w i rd" . Strabo VII 303 ουδέν έχοντες ύπέρ 
oö δουλεύσουσι. 
Az idealizálásnak azt a m ó d j á t , amellyel idáig foglalkoztunk egy 
moralizáló i rányzat f an táz iá j a hozta létre. A népidealizálás másik t ípusa, 
amelyet a német filológia „Randvolkideal is ierung"-nak nevezet t el, már 
olyan u tópiák hordozója , amelyek inkább népmesei elemek, semmint 
filozófiai eszmék projekciói a földnek va lamely pon t j á r a ; ezt a pontot 
pedig a föld ismeretének kiszélesedésével egyre távolabb levőnek kellet t 
elképzelni . Magukban a vizsgálat alá v e t t bizánci auc torokban ilyen 
mesés népra jzza l nem talá lkoztunk. Hiva tkozha tunk a korai Bizánccal 
forráskr i t ikai szempontból szoros kapcsola tban álló Jordanes néhány 
kitételére, ő a finneket a legszelídebb embereknek nevezi „Finni mitis-
simi" (Jord . III = Momms. 59, 13) csak azért , mer t a világ végén 
laknak, jól lehet Taci tus meg épen az e l lenkezőjé t tudta róluk. (Tacit . 
Germ. 46 „Finnorum mira feri tas".) Továbbá , mivel az észtek is a vi-
lágot körü l fo lyó Okeanos . p a r t j á n laknak (ripam Oceani i tem Aisti 
tenent) , róluk is e lmondható , hogy „paca tum hominum genus" (Jord. 
V Momms. 63, 7). Ammianus is csak azért mondha t t a a Seriről, hogy 
„pacatoris vi tae cul tores" (XXIII 6, 68), mer t szemében az οικουμένη 
szélén laknak . Legfel jebb az Expositio to t ius mundi et gentium-ot von-
hat juk még körünkbe (Riese G L M 104—126 L), ha Riesenek igaza van 
abban, hogy a kis irat görög munkán alapul (az V. sz. elején).4 0 Az 
az antik hagyomány, hogy a világ végén van az ideális élet, eszközül 
szolgál egy keresztény topográfia törekvésének, amely az Éden ke r t 
földrajz i he lyét aka r j a meghatározni . Kosmas Indikopleustes is az 
Okeanos túlsó oldalán keresi a paradicsomot . (Topogr. Christ . II = col 
84 c.) Ezzel kezdi az „Exposi t io" is: „ G e n t e s aiunt esse Camar ino rum 
in par t ibus orientis, cuius t e r r a m Moyses Eden nominando descripsit . 
Isti au tem homines, qui p raed ic tam te r ram inhabi tan t , sunt valde pii 
et boni." Halniuk ó rá j á t előre t ud ják és nyugod tan készülnek elő a 
végre (ευθανασία). A számos ideálizáló vonás közül csak egyet k ívánunk 
kiemelni . Ezek az emberek nem vetnek, a ra tnak „neque seminant , neque 
metunt" . Ahogy fokozatosan nyugat felé jövünk, egyre nehezebbé 
válik az emberek sora. Egy Nebusa nevű régiónál a szerző megjegyzi : 
„hinc semina t io et messio". Erre a toposra azér t kell ügyelni, mer t a 
barbár nomád jellemzésében ál landóan alkalmazzák késői auctorok, 
anélkül, hogy legkevésbbé is ideális állapotot akarnának vele illusz-
trálni!.41 Ugyanez e lmondható az άγραφος νόμος toposáról is. A m i t Me-
gasthenes az indekről idealizáló szándékkal mondo t t (Strabon X V 709): 
oúbe γαρ γράμματα ειδέναι αυτούς, αλλ' ύπό μνήμης έκαστα διοικεΐσθαι, 
40
 „ad verbum ex graeco conversa" Riese G L M Prolegomena p. 
XXIX. 
41
 E l m o n d j a ezt A m m i a n u s a hunokról (XXXI 2, 10); a skythák-
róKXXII 8, 42); az alánokról (XXXI 2, 14); a szaracénokról (XIV 4, 3), 
ahol még „sine legibus" é le tükre is tör ténik h ivatkozás ko rán t sem az 
idealizálás szándékával , de a k i fe jezés az idealizáló ra jzok frazeológiá-
jából van kölcsönözve. Ugyanígy Strabon (VII 311 c) a nomád skytha 
életét még idealizáló árnyala t ta l ad j a elő. M a j d a szarmata roxolánusok 
leírásába is belekerül , hogy: τρέφονται και γάλακτι και τυρψ (ami a távoli 
szelid népek tápláléka), ámbár Ros towzew szavaival „wo schon gar kein 
Bestreben vorliegt dieselbe mit der ideal is ierenden Schablone in Ein-
klang zu br ingen" (92 L). Ezért arra a köve tkez te tés re jutunk, hogy az 
idealizálás f razeológiá ja — az idealizáló tendenciával előadott népra jzon 
kívül is — je lentkezhet ik o lyankor , midőn reális és irreális e tnográf ia i 
ada tokat k íván egyeztetni a szerző, t ovábbá lehet t isztán a k i fe jezés 
kötö t t ségének a köve tkezménye . 
az t e l m o n d j a Prokopios az u t i g u r o k r ó l azzal a céllal, hogy épen ba r -
b á r s á g u k a t j e l l emezze ( jó l l ehe t így sem felel m e g a va lóságnak) {BG 
I V 19=11 586, 15—19): Sandi l u t igur f e j e d e l e m k ö v e t e k e t k ü l d Jus t i -
n i anus császárhoz , ezek semmifé le í r á s t n e m hoz tak , minden t é lőszóval 
a d t a k e lő: έπεί γραμμάτων παντάπασιν Ούννοι άνήκοοί τε και άμελέτητοι ές 
TÓbe εϊσί και ούτε γραμματιστήν τινα £χουσι, ούτε τ ψ περί τά γράμματα 
πόνψ συναύΕεταν αύτοΐς τά παιδία,
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 βαρβαρικώτερον δέ ά π α ν τ α ά π ο σ-
τ ο μ α τ ι ο Ο ν τ α ς , οσα δή αύτός έπιστείλειε σφίσιν. Α f o r m a t e h á t i t t is 
k é s z e n vol t , csak a lka lmazásában t ö r t é n t vá l tozás . 
GRAF A N D R Á S , 
(Fo ly t , köv. ) 
HAZAI IRODALOM. 
P a p p J á n o s : P l a t ó n A p o l ó g i á j á n a k t ö r t é n e t i s é g e . ( D i s s e r t a t i o n e s 
s o d a l i u m s e m i n a r i i p h i l o l o g i c i u n i v e r s i t a t i s l i t t e r a r u m r e g i a e h u n * 
g a r i c a e F r a n c i s c o * J o s e p h i n a e . N o v a s e r i e s II.) S z e g e d , 1933. 80 1. 
T ö r t é n e t i * e a P l a t ó n m ű v e i k ö z ö t t é s P l a t ó n n e v e a l a t t r á n k * 
m a r a d t S o k r a t e s * v é d ö b e s z é d , v a g y n e m ? A k é r d é s f o n t o s s á g á t 
m á r a v e l e f o g l a l k o z ó k é s a r ó l a n y i l v á n í t o t t v é l e m é n y e k n a g y 
s z á m a is b i z o n y í t j a . É p p e n e z é r t h e l y é n v a l ó n a k t a r t j u k , h o g y 
e b b e n a k é r d é s b e n — k i s s é t a l á n r é s z l e t e k b e m e n ő l e g i s — á l l á s t 
f o g l a l j u n k , k ü l ö n ö s e n p e d i g a k k o r , h a e z t e g y o l y a n m i n t a s z e r ű e n 
f e l é p í t e t t s o l y a n í z l é s e s k i á l l í t á s ú d o k t o r i d i s s z e r t á c i ó n a k a m e g * 
b e s z é l é s e , m i n t a m i l y e n a P a p p J á n o s é , k a p c s á n t e h e t j ü k m e g . 
M e n n y i b e n t a r t h a t j u k t ö r t é n e t i n e k az 'Απολογία Σωκράτους*ί? E n n e k 
a helyes megí té lésétől függ a rendk ívü l i je len tőségű Sokrates*Platon* 
p rob léma 1 megoldása . A ké rdés v izsgá la táná l egyedü l és k izárólag a 
PIaton*féle A p o l o g i á r a kell s zo r í tkoznunk , m e r t a többi , ezzel a tárgy* 
gya l foglalkozó í rásmű vagy n e m hiteles, — ha h i te les is, csak részlete* 
k e t érint, —- v a g y elveszett , vagy pedig kései kompi lác ió . N e m m a r a d 
t e h á t csakugyan más, mint az 'Απολογία Σωκράτους. D e ez — P a p p sze* 
r in t (12. 1.) — „maga sem ta r t igényt arra, hogy egész t e l j e s ségében 
t ö r t é n e t i f o r r á s k é n t keze l jük" . 2 
Az ú j a b b idők há rom nagy k u t a t ó j a 3 n a g y o n kü lönböző vélemé* 
n y e k e t képvisel . Maier szer in t csak gyaní tan i lehet , hogy mit is mon* 
d o t t Sokrates . Wi l amowi t z „ f re ie Nachdich tung"*o t lát az Apolog iában , 
mégis m a j d n e m minden részt t ö r t é n e t i n e k ismer cl. A többi részek 
szintén nem á l lanak e l len té tben Sokra t e s egész lényével , s ö n m a g u k b a n 
véve nem lehe te t l enek . H o r n e f f e r pedig köve tkeze t e sen ragaszkodik a 
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 Ezt m a g u k a b a r b á r o k meg is oko l j ák . A m a l a s u n t h a f iá t A t a -
la r ichot a r ó m a i t r ó n ö r ö k ö s ö k m ó d j á r a sze re tné neve l te tn i , a gó toknak 
azonban ez n e m te t sze t t , m e r t γράμματα τε γάρ παρά πολύ κεχυυρίσθαι 
όνδρίας (Prokop ios . B G I 2 = 1 1 12, 1).' 
1
 — f ü r unser religiös*ethisches Ze i ta l te r ebenso bedeu t sam, wie 
e ins t fü r das m e h r äs the t i sche Ze i t a l t e r die homer i schc Frage — 
(E. H o r n e f f e r , D e r junge P ia ton . 3. 1.) 
2
 L. a 7. jegyzete t . 
3
 Η . M a i e r : S o k r a t e s . T ü b i n g e n 1913; U. v. o. \ V i l a m o w i t z = M o e l I e n -
d o r f f : P i a ton I—II. 2. Auf l . B e n i n 1920; E. H o r n e f f e r : Der junge Pia* 
ton . Glessen, 1922. 
tö r t éne t i hűséghez. E. Wol f f 4 és I. Morr a vizsgálta l egú jabban a kérdést . 
Ezek ve te t ték fel „szerencsére" a „vigasztalannak lá tszó helyzetben" 
a régóta kísértő gondolatot : az Apologiát , mint i rodalmi jelenséget, 
mint m ű f a j t vizsgálták. A formai elemet, azok eredetét és szerepét veszi 
tehát Wolff alaposabb vizsgálat tárgyává, s ezek a lapján ju t arra a meg* 
győződésre, hogy az Apologiát nem tek in the t jük Sokrates valóban eb 
hangzot t beszéde hű tükrének. Platón ugyanis művészi Apologiá ja meg* 
alkotásánál egy irodalmi mintadarabot t a r to t t szeme előtt . Ezt a mintá t 
pedig Gorgias PalamedessApológiájában gondolja fe l fedezni ő is, vele 
körülbelül egyidőben Morr, s nyomukban — amint látni fogjuk, —-
Papp is. Ezzel mindannyian m a j d n e m tel jesen t agad ják az Apologia 
történetiségét , s csupán művészi, irodalmi jelenségként kezelik. Sőt 
Wolff még azt sem aka r j a elismerni, hogy valami kevés tör ténet i anya? 
got is tudnánk kihámozni az Apologiából. 
Papp, ha el is ismeri Wolff felfogásának túlzó vol tá t , méöis az ő 
segítségével próbál ja megfej teni a kérdést . Kétségtelen szerkezeti és 
stílusbeli rokonságot vél felfedezni az Apologia és Gorgias Palamedese 
között . Platón ismerte Gorgiasnak, ennek a „nagyhírű és előtte is 
figyelemre* és t iszteletreméltó rhe tornak" Texvrisjében közkézen forgó 
mintadarabja i t , köztük a Palamedest is s ezt műve megírásakor kétség* 
telenül utánozta. N e m szabad tehát Platón Apologiá já t egyszerű tör? 
téneti tudósításnak tekintenünk. Erre, a „feltűnő egyezések" mellett 
van még egy „nagyon komoly oka": „Platón soha sehol sem mondja 
azt, hogy ő Sokrates beszédét pusztán reprodukálni akar ta volna. Tehá t 
maga sem tart igényt arra, hogy olyan mér tékben tar tsuk történet inek 
a munká já t , mint ahogyan Horneffer , vagy nálunk Kerényi teszi." (23. 
lap.) Kerényi szerint Pla tón „símító és alakító csak oly mér tékben lehe* 
tet t , ahogy a görög szónokok maguk is tökéletesebb i rodalmi formában 
adták közre beszédeiket , mint amelyben elhangzottak".0 Ezt, Papp sze* 
rint, nem tud juk igazolni, mert, „ha Pla tónnak ez le t t volna csupán 
a célja, bizonyosan megemlítet te volna". (23. I.)7 Igazoltnak lá t ja tehát 
4
 Pia tos Apologie. (Neue philologische Untersuchungen VI. I ief t . ) 
Berlin 1929. 
5
 Die Ents tehung der platonischen Apologie. Reichenberg, 1929. 
β
 Kerényi Károly: Piaton és Aristoteles. Budapest, 1931. 134—5 1. 
7
 V á j j o n milyen formában tehet te volna meg ezt P la tón a Sokrates* 
nek tu la jdoní to t t beszédben? De vessük össze ezt a k i je lentését szerző* 
nek néhány másikkal. 29. 1.: „Azt lehet mondani, hogy Platón ebben 
a kis részben" — az άντιτίμησις*Γ0ΐ van szó — „nyilvánvalóan történet i 
tudósí tás t akar adni. Tehá t n e k i . . . a tör ténet i tudósí tás is célja." — 
33. 1.: „. . . Platón kétségtelenül fontosnak ta r to t ta a tör ténet i tudósi* 
t á s t . . ." — 25. 1.: „ P l a t ó n n a k . . . nyi lvánvalóan az a célja, hogy az élő 
beszéd benyomásá t kel tse . . . " Pedig egyik helyen sem jelenti be, hogy 
mi a célja, vagy hogy ezt és ezt fontosnak t a r t j a ! Az ér tekezésben elő* 
forduló jónéhány ilyen ki jelentést nem t u d j u k másnak, min t naivságnak 
minősíteni. Van erre még más példa is. Miért nem t a r t h a t j u k szerinte 
az Apologiát Sokrates valóban elhangzott beszéde csiszolt fo rmá jának? 
Mert Platón nem val l ja be soha azt a célját , hogy a Mesternek „tanít* 
ványai" (ha szabad ezt a szót használnunk) elméjébe fe le j thete t lenül 
bevésődött szavait aka r j a maradéktalanul átadni a nyilvánosságnak, 
az u tókornak. Hogyan egyeztethető össze ez a 24. lapon ta lá lható követ* 
kező kijelentéssel: „ . . . m é g akkor is volna alapunk az Apologia teljes 
tör ténet iségében kételkedni, ha Platón nyil tan ellenünk tanúskodnék"? 
Végül i t t említünk fel még egy hasonló dolgot. A 24. lapon azt mondja , 
a Gorgias Palamedesével való összevetés alapján, hogy az Apologia 
— ami a kidolgozást, nyelvet illeti, — Platón művészi alkotása. Ezzel 
a Gorgiasíféle mintadarabbal véli igazolhatónak, hogy a ra jongó tanít« 
ványi szeretettől á thatot t fiatal Platón mesterét szinte herosnak tűn« 
téti fel, tehát így alaposan elveti a sulykot, — túloz. 
Bizonyításában Morr legfontosabb érveire8 támaszkodik. „Pala« 
medes wir f t Odysseus den Widerspruch vor, dass er ihm ,,σοφίαν και 
μανίαν" zugleich zuschreibt, ,,ώπερ ούχ οίόν τε τόν αύτόν άνθρωπον εχειν" 
— § 25 —, und meint. ,,καίτοι πώς χρή άνδρϊ τοιούτψ πιστεύειν ;" Ebenso 
beschuldigt Piatons Sokrates den Meietos —· ρ. 24c —, ,,δτι σπουδή 
χαριεντίζεται" — vgl. 27e —, denn seine Anklage läuft darauf hinaus 
— p. 27a —: άδικεΐ Σωκράτης θεούς ού νομίμων, άλλα θεούς νομίμων." Daher 
sagt ihm Sokrates ins Gesicht — p. 26e —: «πιστός γ' εΐ, ώ Μέλητε, και 
ταύτα μέντοι, ως έμοι δοκεΐς, σαυτψ." — Jeden noch vorhandenen Zweifel 
beseitigt wohl folgende fast wörtliche Übereinst immung: 
„Apol." p. 26 a: „ . . . άλλ' ή ou  
διαφθείρω, ή εί διαφθείρω, άκων, ώστε 
σύγε κατ' άμφότερα ψεύδει." 
Többé, de inkább kevésbbé hasonló elrendezésű gondolatok és 
kifejezések, — de csupán ebből és ilyenekből Platónnak Gorgiastól 
való függésére következtetni nemcsak, hogy meggondolatlanság, hanem 
mernénk mondani, hogy lehetetlen. Sokrates védekezése során mindkét 
esetben szabályszerű dilemma előtt áll. Véleményünk szerint ebben 
nincsen semmi lehetetlenség, sőt egészen természetes. Ha pedig termé« 
szetes, akkor hogy tudta volna mindezt még máskép mondani? Tehát 
fölösleges a függőségi viszonyt belemagyarázni a szövegbe. 
Ahhoz, hogy az Ap. 30 cd és a Pal. 36. között szükségszerű kap« 
csolatot tételezzünk fel, szintén nagyon nagy jóakarat kell. Mégis meg« 
állapítja minden kétséget kizáróan a stílusbeli és tartalmi egyezést. 
(52. 1.) A 14. lapon még azt állítja, hogy ha a két Apologia feltűnő 
módon egyezik is, ezen az alapon ugyan valamely mozzanat történeti« 
ségét a legtöbb esetben nem vi tathat juk el. Mindazonáltal nemcsak, hogy 
a Morrtól és Wolff tó l említett helyeket hozza fel és foglal állást helyes« 
ségük mellett, hanem még ő maga is segít ilyen „hasonlóságokat" fel« 
fedezni s alkalmazni sa já t céljai érdekében. Egyetlenegy Wolf f tó l fel« 
hozott „hasonló" helyet vet el (31. 1.), s be is mutat ja az egészet, „hogy 
mindenki saját szemével láthassa, milyen túlzásokra vihet a motívum« 
hasonlóságot vadászó, és ebből a történetiség ellen érveket kovácsoló 
kuta tás" — a Xenophanes«párhuzamot.9 Ezt már ő is soknak találta. 
Lássunk még néhány „hasonló" helyet. Az 52. lapon: Pal. 30: 
(. . . φήσας ούκ αν ψευσαίμην ούδ'δν έλεγχθείην, ού μόνον άναμάρτητος αλλά 
hogy „Sokrates beszéde biztosan improvizált volt" — s a jegyzetben 
hozzáteszi, hogy „ezt bizonyít ja a Meinorabilia IV 8, 4 is". Ügy látszik, 
hogy nem is olyan nagyon bizonyítja, mert a 27. 1. 71«es jegyzetében 
már így nyilatkozik: „Véleményem szerint nem fogadható el a maga 
egészében a Mem. IV. 8, 4—6. különben is kétesértékű híradása." — 
Itt tehát nem fogadja el a Mem. tanúskodását, viszont a 70. lapon a 
Mem. I 1, 16«ot és I 2, 9«et már „objektív külső b izonyí tékának 
nevezi ki. 
8
 Morr i. m. 31. 1. 
9
 Diels Fragm. d. Vorsokr.2 I. 45 — Apologia 36 d—b—c. 
„Palam." § 26: „d μεν ούν είμι 
σοφός, ούχ ήμαρτον, εί δ' ήμαρτον, ού 
σοφός είμι, ώστε δι' άμφότερ' άν εΐης 
ψευδής." 
και μέγας ευεργέτης ύμών και τών 'Ελλήνων και τών άπάντων άνθρώπων, ού 
μόνον τών νυν όντων άλλά (καϊ>) τ ώ ν μ ε λ λ ό ν τ ω ν (είναι). Apologia 31 a: 
„ . . . τοιούτος ούν άλλος ού ραδίως ύμΐν γενήσεται.. ." Miér t kell ezekből 
arra következte tn i , hogy „a lelkes taní tvány vág ja az a thén iek szemébe, 
hogy ilyen ember t nem kap tok többet" ? Csak azért, mer t fe l fedeztek 
egy irodalmi mintát , már kétségtelen, hogy it t Platón művészi kezének 
nyomát kell l á tnunk ? Az 53. lapon: Pal . 28: ,,περί έμοΐι βούλομαι ειπείν 
έπίφθονον μεν, αληθές δέ." Αρ . 32 b: έρώ δε ύμΐν φορτικά μέν και δικανικοί, 
αληθή 6έ." Α ké t utolsó szó valóban m a j d n e m megegyezik. 
Palamedes, miután felsorolja mindazt a jó té teményt , amelyben az 
emberiség az ő jóvoltából részesült, rátér egyéni kiválóságaira (32): 
,,ουτε έν βουλαΐς άχρηστος ούτε έν μάχαις αργός.'' — Ε rész megrelelőjének 
t a r t j a az Απολογία Σωκράτους két hosszabb részletét: a 31c—32c*t (itt 
számot ad Sokrates addigi politikai szerepléséről) s a 28e*t (itt pedig 
azokat a h a d j á r a t o k a t emlegeti, amelyekben részt vet t) .— További 
hasonlóság: Palamedes „körülbelül ugyanolyan érvekkel" támogat ja 
á l láspont já t , hogy miér t is nem próbál könyörgéssel a b í rákra hatni, 
mint Sokrates teszi. (53—54. 1.) Ezekhez már nincsen semmi megjegyezni 
valónk az előbbiek után. 
Néha azonban mégis kénytelen elismerni, hogy „Sokrates életének 
nagy részét a szofisták körében, a velük való v i ta tkozásban töltötte; 
tehát elméletben és gyakor la tban egyaránt nagyon jól i smerte a rhetori* 
kai theoriák toposai t is. Egyáltalán nincs kizárva, hogy, ha nem is készült 
beszédére, védekezése néhány pont jában önkéntelenül is az elmúlt éle* 
téről is számot adot t ." (54. 1.) De akkor mi lesz a Gorgias*féle utánzás* 
sal? Mivel kétségtelen a Palamedes lemásolása, veszni h a g y j a a helyes 
gondolatot. 
Még ha meg is engedjük , hogy valamennyire , de nagyon kevéssé, 
hasonlók a helyek, más meggondolás a lapján is csak azt l á t juk , hogy 
a Gorgiasíféle Palamedestől való függés feltételezése és erősítgetése 
tel jesen fölösleges. Amin t a szerző utal rá, E. Maass kimutatta,1 0 
Diels pedig átvet te 1 1 azt a megállapítást, hogy Gorgias Palamcdese 
keletkezésének ideje mindeneset re 411 előt tre teendő. Ugyanis Antiphon 
(meghalt 411*ben) egyik beszédében „kimuta tha tó módon" felhasználta. 
Platónnak az i rodalomban való jártasságát még elismeri, de — amint 
látszik, — Sokratesét nem. Szerinte Sokrates Gorgiasnak, ennek a 
nagyhírű, Platón előtt is figyelemre* és t iszteletreméltó, tekintélyes 
rhetornak az írásait 411*től (hogy csak a legutolsó, még lehetséges év* 
számot említsük) 399*ig még csak a kezébe sem vette . N e m nagyon 
valószínű. Ha pedig kezébe vette, akkor bizonyára a lka lomadtán fel is 
használta, amit belőle merí te t t . — De még ennyire sem kell mennünk. 
Az előbbi elgondolás csak akkor lehet helyes, ha Gorgias csakugyan 
nagystílű rhetor, kiváló e lméjű ember volt, olyannyira, hogy még 
Sokrates is tanulha to t t tőle, ha alkalom adódot t . Voitze va laha Gorgias 
Palamedese oly el ismerten kiváló szónoki mintadarab , hogy felhasznál 
lását a korabeli rhetoroknál , f i lozófusoknál egész természetesnek vehet* 
jiik? Ha volt, akkor miért kell okvetlenül azt mondanunk, hogy Platón 
utánozta Gorgiast , Sokrates pedig, jóllehet egész életében Gorgiasék 
körében forgolódott , nemes ellenfele irodalmi munkásságát nem ismerte?1-
10
 Zur Geschichte der griechischen Prosa. Hermes, XXII 1887, 
579 kk. 
11
 I. m. II. k. 255. 1. (4. Aufl.) 
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 Két helyen maga a szerző is felveti azt a gondolatot , hogy talán* 
talán Sokrates mondha to t t valamit csakugyan mindabból, ami irodalmi 
De mondjuk , hogy Gorgias nem volt oly kimagasló egyéniség, 
mint gondolhatnánk, s n e m ta r tha t juk méltónak arra, hogy Sokrates, 
s nem kisebb ember, merítsen belőle, Akkor sem a Wolff*féle ered* 
menyre jutunk. Hogy az attikai művészi próza virágzása idején nem 
esak Gorgiasnak Palamedes*apologiája volt megírva, h an em számtalan 
más, ténynek fogadha t juk el. Hogy aztán a Palamedes ránkmaradt , 
a többi sok pedig nem, a sorsnak és az évezredeknek köszönhet jük . 
Hétköznapi dolog lehe te t t az ilyen, akár költött, akár pedig csakugyan 
el is mondot t törvényszéki védőbeszéd. Hogy az említett , a Platon*féle 
Apologia történetisége ellen, s éppen a Palamedestől va ló függőség mel* 
lett dön tő érvnek fe lhozot t , s hozzá hasonló, szinte mellőzhetet len rhe* 
torikai fordula tokat az athéni törvényszék előtt hányszor alkalmazták, 
könnyen elképzelhet jük. Sokrates, noha világéletében mindig az embc« 
rekkcl beszélt, s a legmegáta lkodot tabb szofistákkal, Pólósakkal , Kallis 
k iesekkel vi ta tkozot t , ne ve t t volna minderrő l t udomás t ? 
Természetesnek ta lá lha t juk tehát , hogy Sokrates egy*két, Athénben 
széltébenshosszában ismert , s védekezése közben önként kínálkozó szó.--
noki fordula to t s abban az időben közkeletű k i fe jezés t használt . Így 
aztán n e m tudnánk bizonyítani éppen a Palamedes u tánzásá t még akkor 
sem, ha feltűnőbb és kézzelfoghatóbb hasonlóságokat találnánk a két 
Apologia között, mint amilyeneket W o l f f é k találtak. I lyen és hasonló* 
képen szembeötlő egyezésekre, mint pl. arra támaszkodva, amit Morr 
k ö n y v e 33. lapján fe lemlí t : „Ap. 38c: ,,ού πολλοί) γ' ένεκα χρόνου . . . 
ονομα £ t ε τ ε και α ι τ ί α ν . . . " — Pal . 36: ,,(έάν b' άΜκυυς άποκτείνητέ με) 
και την α ι τ ί α ν άπασαν ύμεΐς ε ξ ε τ ε της αδικίας. . ." — P l a t ó n t ó l a tör té-
net i hűséget megtagadni lehetet lenség. 
Mindezek a lapján most már nyugodtan m o n d h a t j u k , hogy 
az a „túlzó" állásfoglalás, amelyet Hornef fer képvisel, a te l jes 
tör ténet iség ál láspontja , — változatlanul fennáll Wol f f , Morr és 
Papp János legújabb próbálkozásai ellenében is mindaddig, amíg 
valami oly pozitív ada t ra nem bukkanunk, amely te l jes határo* 
zottsággal eldönti a kérdés t vagy erre , vagy arra. Egyelőre tehá t 
el kell fogadnunk a hagyománynak és a kritika tö rvényének is 
m e g f e l e l ő p o z i t í v á l l á s p o n t o t : πειστέον και άπολογητεον (19a) . 
Borzsák István. 
Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Redigit 
Ladislaus Juhász. 1930—1933. 
Juhász László egy figyelemreméltó Janus Pannonius*tanulmánnyal 
köte lez te el magát annak a kutatási területnek, melyet azóta a renais* 
sance legnagyobb kézi ra tgyüj tő inek szenvedélyére emlékezte tő odaadás* 
sal szolgál. Kiadványainak keltezésében a magyar humanizmusskuta tás 
terén oly sok érdemmel dicsekvő Szegedet Róma, Bécs és München 
vá l t j ák fel gyors egymásutánban: fá radságot és á ldozatokat nem kímélő 
anyaggyüj tő munká já t ez a külsőség is jellemezheti. Tudományos cél* 
ki tűzése elsősorban a magyar humanizmus tör ténetének filológiai alap* 
vetésére irányul. Kri t ikai k iadásokat készí t elő, a kézirat i hagyomány, 
s az itt sokszor kézirat helyébe lépő egykorú vagy közel egykorú kiadá* 
min tákra emlékeztet, s ami t aztán a k u t a t ó k a történetiség ellen hoznak 
fel. A 45. lapon nem t a g a d j a annak lehetőségét, hogy Sokrates elhíva* 
tásának rajzolásánál szem előtt t a r t h a t t a a Hesiodos« és Theognis*féle 
he lyeke t (Erga 202 k k ; Theogn. 667 kk.), „bár ezek elég messze eső 
jelenségek". — A 48. lapon pedig nem t a r t j a kizártnak, hogy ,.Sokrates 
maga emlí te t te fel Achi l les mindenki től ismert pé ldá já t" . 
sok lehe tő te l jes számbavéte lével . Ezá l ta l Ábel J e n ő n e k m á r 1880*ban 
megfoga lmazo t t e lvei t segíti te l jes d iadal ra , a k lassz ikusokná l magá tó l 
é r t e tődő , ú j a b b emlékekné l kellő f igyelemre még m a sem mindig mél* 
t á t o t t szövegkr i t ika i szempontok érvényesí tésével . V a l a m i sok Ábe l 
J e n ő óta sem t ö r t é n t e téren, kü l fö ldön sem. Ezér t üdvözö l jük k e t t ő s 
ö r ö m m e l már m a g á t a t ény t is, hogy magyar f i lológusnak s ikerül t egy* 
felől nemze tköz i összefogás t hozni lé t re annak az ügynek szolgálatára, 
me ly közös ügye mindenk inek , aki az európai n e m z e t i művel tségek 
k ia lakulásával fogla lkozik s e nemze t i művel t ségek európai öntuda« 
t ának tö r t éne t i igazságát keresi és átéli , másfe lő l s ikerül t a soroza to t 
a filológiai k ö n y v k i a d á s egyik legelőkelőbb n e m z e t k ö z i t ényező jének 
égisze alá helyezni . Ugyan i s a Bibliotheca c ímlap ján már 1932 ó t a 
B. G. Teubner szerepe l mint kiadó, Ce l t e s K o n r á d ingols tad t i beszédét , 
a h u m a n i z m u s — I tá l ián kívül is — nemze t i m o z g a l o m m á vá lásának 
je l lemző d o k u m e n t u m á t , a bécsi ./. Rupprich ad t a ki, s a s a j t ó a la t t 
álló füze t ek rő l szóló h í radás még t ö b b e k közö t t Bertalot, Gothein és 
Pindter k ö z r e m ű k ö d é s é t igéri. A t t ó l mi nem t a r t u n k , hogy a Biblio* 
theca nemze tköz i je len tőségre eme lkedése k ö v e t k e z t é b e n a magyar 
vona tkozású anyag h á t t é r b e fog szoru ln i : meggyőződésünk , hogy e 
nemze tköz i t u d ó s összefogás nyomán a magyar h u m a n i z m u s is élesebb 
re l ie fhez fog ju tni . S a vál la lat ígéretei köz t ot t sze repe l t u d o m á n y u n k 
régi ta r tozása , J a n u s Pannonius műve inek kr i t ikai k i adása a Iegilleté* 
ke sebb kézből : Husz t i József től . 
A Bibliothecatnak idáig 11 füze t e fekszik e lő t tünk . Ebből Cel tes 
K o n r á d n a k ingols tadt i beszéde, min t már eml í t e t tük , J. Ruppr ich 
k iadása , Ca l l imachus Exper iens z l í / í / a í t r ak t a tusá t K a r d o s T ibo r ad ta 
ki, aki az edi t ió t megelőzőleg a Minervában f e j t e g e t t e meggyőzően a 
lá tszólag tö r téne t i t á rgyú ér tekezés korszerű , pol i t ikai vonatkozása i t , 
M á t y á s ki rá ly el len i rányuló célzatát . T h o m a s Seneca História Bono; 
niensisfét, a középkorvég i olasz városi cse tepa ték egyikének epikus fel* 
dolgozását , Fógel József , Bar tho lomeo della Fonté kö l t eménye i t , valas 
min t Ugol ino V e r i n ó n a k a spanyolországi mór u ra lom végleges meg* 
tö résé t ünnep lő panegyr icusá t Fógel József és Juhász László közösen 
r e n d e z t é k s a j t ó alá. A többi te l jesen Juhász m u n k á j a : mint munka* 
t e l j e s í tmény , m a g á b a n véve is t i sz te le t remél tó . 
A k iadások ügyes és á t t ek in the tő be rendezése csak növeli hasz? 
ná lha tóságuka t . Mindegy ik élén rövidre fogot t , de v i lágos és á l ta lában 
kielégí tő bibliográfiai u ta lásoka t is n y ú j t ó t á j é k o z t a t ó áll a szerző éle* 
téről, illetőleg a személyével kapcso la tos p rob lémákró l . Ezt követ i a 
fe lhaszná l t kéz i r a tok és k iadások p o n t o s i smer te tése . A kéz i ra tokra 
vona tkozó lag ugyan va lamivel rész le tesebb t á j é k o z t a t á s t szeretnénk, 
így például Ábel J e n ő leírásából vé le t lenül t u d j u k , hogy Ga leo t to kői* 
t eménye inek 369. sz. münchen i kéz i r a t á t H a r t m a n n u s Schedel , t ehá t 
n é m e t e m b e r máso l ta m á r 1468=ban. A több iben vannak^e hasonló jel* 
legű b e j e g y z é s e k ? Persze , a klasszikusok kiadói r endesen meg szoktak 
e légedni a kódex őrizési helyének, k ö n y v t á r i j e lze tének és a keltezési 
i d ő p o n t n a k hozzá\ r etőleges megjelölésével . A h u m a n i s t á k n á l azonban 
a máso ló személye, vagy legalább a névből f e l i smerhe tő nemzet isége 
a s z ó b a n f o r g ó h u m a n i s t a személyi kapcso la t a inak megvi lágí tására alkaL 
mas, s ami még fon tosabb , a human izmus e rővona la inak té rben és idő* 
ben pon tosabb k i r a j zo l á sához n y ú j t fogózót . 
Helyes í rás t e k i n t e t é b e n a latin auc to rok k i a d á s á b a n á l ta lában véve 
szokásos o r t h o g r a p h i á t köve t i a Bibliothecat s ez va lóban az egyönte tűség 
és s imább o lvashatóság é rdekében hozo t t minimális á ldoza t , m e r t hiszen 
—• a k r i t ika i appa rá tu s t és a jól h a s z n á l h a t ó indexeke t megelőző pont* 
ban —- a felhasznált kézira tok helyesírási sajátosságairól is t á jékoz ta t . 
Viszont az is csak helyeselhető, hogy Anonymus t betűhív k iadásban 
adja, s a rövidítések feloldásán kívül csak a másolónak Juhász szerint 
nyilvánvaló hibáin akar igazítani. Ezt a kivételes el járást indokolt tá 
teszi mindenek előtt e mű felbecsülhetet len nyelvtudományi jelentő* 
sége. A magyar nyelvész a palaeographustól a szövegben megőrzöt t szór* 
ványnyelvemlék egészen pontos képét aka r j a kapni, a palaeographiai 
tényállást, mint az ő magyarázó m u n k á j á n a k egyedül biztos kiinduló* 
pont já t . A t tó l végtelenül messze vagyunk, hogy a magyar nyelvész 
javítsa a szöveget, hacsak nem akar juk nyelv tudományunkat mester* 
ségesen a petitio principii rendszerévé fejleszteni, különösképen ott, 
ahol, mint Anonymus esetében is, csupán egyetlen kézirat áll a rendel* 
kezésünkre. Annál kevésbbé érthető, hogy miért állít ja Juhász szőve? 
gében a palaeographiailag kétségbevonhata t lan Vrscia helyébe (117.) 
Moór Elemér Frsuasjaví tását . Juhász sa já t szövegjavításai sem mond* 
hatók szerencséseknek, legalább is egyetlen esetben sem kényszerí tő 
erejűek. 
Ε kiadások érdeme t ehá t nagyon különböző jellegű. Béla király 
névtelen jegyzője eredet i szövegében már hosszabb ideje nem volt 
könyvárusi forgalomban, s így faute de mieux sajnosan érezhető hiányt 
pótol ideiglenesen ez az aránylag olcsó kiadás is, bár a szöveg krit ikai 
feldolgozásában nem jelent haladást . A humanista k iadványok értéke 
tudományos szempontból kivétel nélkül jóval nagyobb. Még ot t is, 
ahol, mint például Ga leo t to levelezésénél, szétszórtan már kiadot t 
anyagot nyú j t , nemcsak a kényelmesebb használatot mozd í t j a elő az 
összetar tozó anyag egy füze tbe gyűj tése által, hanem a kézirat i hagyó* 
mány ú j tekintetbe vétele folytán a megbízhatóbb felhasználást is lehe* 
tővé teszi. De az anyag legjava, bár ismerte tve és részben felhasználva 
legtöbbjük volt már, mindeddig kéziratban, vagy nehezen hozzáférhe tő 
régi k iadásokban hevert . Ezek közül ta lán della Fonté leveleiben telt 
a legtöbb örömünk, nemcsak, mert a már korábban is idézett magyar 
vonatkozású levelek és levélrészletek nyernek helyesebb megvilágítást 
az idáig kéziratban m a r a d t egész levélgyüj temény összefüggésében, 
hanem m e r t alkamunk vol t della Fontéban, a középszerű poétában, a 
renaissanee*levélírás egyik igazi művészével is megismerkedni. 
Kár, hogy a renaissance?poétika tör téneté t több érdekes szempont* 
tal gazdagító Philelphus*invectivákat az első és második GaIeotto*féle 
levél közé eső akta: Philelphusnak Alber tus Parrhisiushoz intézett 
s Philelphus leveleinek számos kiadása közül, úgy látszik, csak az 1502; 
bői való velencei teljes k iadásban hozzáférhe tő levele nélkül kap juk . 
Galeotti Mártii Narniensis certamen olim cum Phrancisco Philelpho 
habitum: így jelöli meg maga Galeo t to a Petrus Riarius kardinál isnak 
a jánlot t kódex tar ta lmát . Jobb lett volna, ha ez határozta volna meg 
e k iadvány tar ta lmát is, 1. mer t evvel tartozunk a szerző céljainak, 
aki az invectiváknak általa gondozott és egyetlenül ránk marad t kézs 
iratába a maga helyén felveszi Filelfo levelét is, nyilván, mer t csak 
evvel együt t érzi te l jesnek művét ; 2. mer t e nélkül Galeo t to második 
levele, mely Filelfo levelét cáfol ja pontról*pontra, alig is ér thető; 
3. mer t Filelfo levele maga is igen érdekes adalék: a görögül tudás 
nyomatékos követelése a humanis ta műveltség conditio sine qua non* 
jaként, m a j d a nyelvúj í tás jogainak olyan természetű hangoztatása, 
mint amilyet később még annyiszor hallunk a nemzeti nyelvek meg* 
újítóitól, aligha egészen függetlenül humanis ta elméletektől, ta lán Filelfo; 
tói sem, kinek leveleiből még a XVIII. század derekán a nagyszombati 
jezsuiták is készítenek válogatot t k iadást . 
Viszont az a néhány verssor, mely Galeot to köl teményeihez Dubia 
címszó alatt járul, ebben a fo rmában legalább, bá t r an e lmaradhato t t 
volna, ugyanis valamennyiről kétségtelen, hogy nem Galeot tóé . Az első 
ket tő, egy Galeotto*érem körirata , ta lán Galeot tónak humanis ta divatra 
választot t je lmondata, de nem az ő verseinek töredéke, hanem, min t 
különben eleve is se j the tő volna, klasszikus*idézet: „Nascentes morimur 
finisque ab origine pendet" Manilius Astronomicazja IV. könyvének 
16. sora; „ . . . superata tellus — Sidera donat", ezek Boethius sokat idé* 
zett De consolatione philosophiae című műve IV. könyvének utolsó 
szavai. Ami a harmadik „dubium"íOt illeti, egy ma már eltűnt, Gale* 
o t tó t ábrázoló fa l fes tménynek volt a felirata. Juhász t talán az epi* 
gramma elsőszemélyes f o r m á j a és az εις éau-róv*sírfeliratoknak a huma* 
nista poétáknál is gyakori m ű f a j a téveszthet te meg. Csakhogy az első* 
személyes forma az i lyenféle fe l i ra toknál részben hagyományos, rész* 
ben természetes, és a családi és l o k á l p a t r i ó t a kegyelet által, — a fel* 
irat prózai részéből kitűnőleg kétségkívül csak Galeo t to halála után -— 
készí t te te t t fes tmény fel irata semmiesetre sem eshetik egy megítélés alá 
a sírfelirattal, melynek aktuali tása, ha a megírás ezt évtizedekkel előzi 
is meg, utóvégre előbb*utóbb mindnyá junk ra elkövetkezik. 
Waldapfel Imre. 
KÜLFÖLDI IRODALOM. 
W e r n e r J a e g e r : P a i d e i a . D i e F o r m u n g des g r i e c h i s c h e n M e n * 
s e h e n . I. B e r l i n — L e i p z i g , 1934. W a l t e r d e G r u y t e r u n d C o . 8*r. 
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A k l a s s z i k u s ó k o r t u d o m á n y n a k , á m e l y N é m e t o r s z á g o n k í v ü l 
is e l ő b b * u t ó b b m i n d e n ü t t e l f o g l a l j a a g ö r ö g é s l a t i n t a n u l m á * 
n y o k t e r é n a r é g i b b f i lo lóg ia h e l y é t é s m a m á r az u r a l k o d ó t u d o r n á * 
n v o s f i l o l ó g i á n a k m o n d h a t ó á l t a l á b a n , ö n m e g s z e r v e z é s i i r á n y a a 
k o n c e n t r á c i ó . A z e g y s é g b e n v a l ó l á t á s i g é n y e 1 n e m c s a k a kü lön* 
b ö z ö r é s z l e t t u d o m á n y o k b a n m ű v e l t t e r ü l e t e k ö s s z e f o g á s á t köve* 
tel i , h a n e m o l y a n k ö z é p p o n t n a k a m e g t a l á l á s á t , é s m i n t n é z ő * 
p o n t n a k az e l f o g l a l á s á t is, a h o n n a n ez a l e g t e r m é s z e t e s e b b e n m e g * 
t e h e t ő . W i l a m o w i t z f i l o l ó g i á j a n e m a k ö z é p p o n t o t , c sak a z 
ö s s z e f ü g g é s t é n y é t h e l y e z t e e l ő t é r b e , a m i k o r k u t a t á s á n a k t á r g y á t 
a g ö r ö g ' k u l t ú r á b a n ' j e l ö l t e m e g . J a e g e r , a k i n e k v e z e t ő i h a n g j a 
é s h e l y z e t e m a a l e g i n k á b b h a s o n l í t h a t ó a W i l a m o w i t z é h o z , e z t 
•a ' k u l t ú r á t ' a g ö r ö g v i s z o n y o k n a k m e g f e l e l ő e n a s z ó a l ap j e l en* 
t é s é n e k — hominis cultura: ' e m b e r k é p z é s ' » παιδεία — é r t e l m é b e n 
is ó h a j t j a t e k i n t e n i s ezze l n e m c s a k az ó k o r t u d o m á n y , h a n e m 
a n n a k n e v e l ő i a l k a l m a z á s a s z á m á r a is m e g a d j a a n é l k ü l ö z ö t t 
k ö z ö s c e n t r u m o t . 
Szerinte ugyanis — mint ezt előbbi tanulmányai is k i fe j te t ték 2 — a 
görögöknél van egyedül dolgunk a világ minden ú. n. ' ku l tú rá ja ' közöt t 
öncélú 'műveltséggel' , az ember uaibeín*jával, emberré nevelésével. Ez a 
παιδεία —- a művészi, tudomány* és államalkotó e rőknek kizárólag az 
ember ' ideája ' szerinti normálásra való beállítása — a görög kul túrának, 
1
 V. ö. E. Ph. K. 57., 1933, 112. A z ot t megkezdet t vallástörténeti 
könyvismertetésísorozatot legközelebb fo ly ta t juk . 
2
 V. ö. Piatos Stellung im A u f b a u der griechischen Bildung, Kö* 
vendi Dénes bírálatával Ε. Ph. Κ. 54., 1930, 46. kk. 
Philologiai Közlöny. LVII. 9—10. 16 
az emberiség tör ténetében egy sajátos, egyszeri, külön világnak, kezdet* 
tői fogva az értelme, amely minden további kifej lést megmagyaráz. 
Ennek az értelemnek a felismerése az ókor tudományi ku ta t á snak eddig 
„egy part* és céltalan his tor izmus é j t s zaká jában" (15. 1.) szürkén kavargó 
anyagát va lóban mintegy átvilágított kr is tá l lyá teszi egy csapásra. És 
ugyanerre az egy csapásra a nevelői szempont, amelyet a klasszikus tár* 
gyak pedagógusai nem nélkülözhetnek, egyenesen a tudományos meg* 
értésből magából pa t t an ki, nem idegenből hozo t t és kényszer í tve alkal* 
mázott, h a n e m ot thonos és eredeti, antik fo rmában . A nagy mű, amelyet 
most Jaeger a ucubeía*eszme történet i k i fe j tésének , finom szövegmagya* 
rázatokkal való igazolásának szentelt (egyelőre, az I. kö t e tben Home* 
rostól kezdve a Kr. e. V. század végéig), az antikvitás nevelői felhasz* 
nálásának első igazán tudományos — ókor tudományi és egyút ta l törté* 
netfilozófiai — megalapozása. 
Már az sem je lentéktelen tény, hogy a görögséget „időtlen bál* 
ványul" n e m választó és a historizmus relat ív értékeléseinek ta la ján 
megmaradó ,harmadik ' n é m e t humanizmusban — a Jaegertől képviselt 
i rányzatban — az ókor tudomány ilyen módon ismét vállalni meri, sőt 
kötelességének érzi a pusz ta ismeretszaporí tás helyet t a no rmá lé maga* 
tartást . T u d a t á r a ébredt annak, hogy ú j raé lesz tő tevékenysége normák 
újraélesztésére irányul. Tudományunk f r o n t j á n a k határozot t előretörése 
ez abban az értékelő i rányban, amelyben eddig a f rankfur t i iskola, vezé* 
rének, W a l t e r F. O t tónak nyomán, kissé elszigetelten ha ladt . Ot to és 
Jaeger i rányának különbsége továbbra is az marad, aminek a szemlélet 
másféle m ó d j á b ó l folynia kell : az előbbié a változatlan létezőre, a fel* 
ismert és mindig fe l ismerhető örök ,alakra' i rányul, az u tóbbinak modern 
dinamizmusa a tör ténet i élet folyamában m ű k ö d ő erőket ku t a t j a . Ot t 
a létezés a lakja inak (Seinsgestalten) antik t ípusú felismerése: felismerése 
a róluk a lko to t t görög 'képek ' igazságának — és így a 'kép ' ha tóere jének 
reaktiválása közvetlenül —; it t a 'kép'*et, mint normáló ideált megvalósító 
.képzés' tör ténet i ha tóe re jének bemutatása , és ezen az úton megkísérelt 
propaganda e .képzés' reakt iválására . . . Amin thogy Jaeger könyve való* 
ban — a legnemesebb ér telemben — propagandiszt ikus az antik tanul* 
mányok érdekében. A ,kép', amelyről legfőképen szó van i t t : minden 
görög normálás alapja, a már előbb emlí tet t ember*idea.3 H a erre vonat* 
kozólag egymás mellé ál l í t juk Jaeger sorait az ember*ideának görög fel* 
fedezéséről, szembeáll í tását a szubjektív én keleti kultuszával (13. k.), és 
Ot to e lőadásá t az európai szellemről és a Kele t bölcseségéről,4 örömmel 
ál lapít juk meg a találkozást , amely kétségtelenül még messzebbmenő 
kimélyülést igér. 
Jaeger maga jelöli meg azt az útat , amelynek a középpon t megtalá* 
lásán túl, mintegy a mélybe fordulva kell folytatódnia. „Olyan törté* 
nelmi p i l lanatokban éppen — írja (7. 1.) —, amikor megmerevül t kései 
korban ismét megmozdul az eleven ember a kéreg alatt, amikor a kül* 
sővé vá l t műveltség e l tompul t gépiessége ellenségévé lesz mindannak, 
ami az emberben heroikus, akkor fel kell, hogy ébredjen, egy mélyebb 
történti szükségszerűség törvénye szerint, a vágy behatolni sa já t nem* 
zetünk eredetének ősforrásaiba is, de ezzel együtt a tör ténet i létnek 
3
 Aho l a műveltség no rmá ja már nem az ember*idea, hanem például 
a formaliszt ikusan fe l fogot t klasszikus görög műveltség maga, mint 
Bizánoban, o t t nem beszélhetünk a παιδείσ*Γ0ΐ Jaeger é r te lmében: ez a 
mi számunkra csak a humanitas:sa\ együt t éled újra. 
4
 D e r Europäische Geist und die Weishe i t des Ostens. V. ö-
E. Ph. K., 57., 1933, 115. 
azokba a mély rétegeibe is, ahol a görög nép rokon szelleme izzó élet? 
böl alkotta magának formáit : formákat , amelyek ezt az izzást megtar t 
tot ták a mai napig és át törésük t e remtő pi l lanatának örökkévalóságot 
adtak." Ehhez az „izzó é le thez" való hozzáférkőzéshez nem nélkülöz* 
he t jük sem a görög művészetnek olyan természetű felhasználását, mint 
ez az itáliai művészettel tör ténik Altheim római val lás tör ténetében; 
sem a görög költészetnek azt az istenvilággal való vonatkozásban látását , 
amelyet Re inhard t „Sophokles"*e valósít meg; és legfőképen nem néb 
külözhet jük a görög vallásos világszemléletnek azt a megértését, amely 
W. F. O t t o kezdeményezése óta a régi közhe lyeke t fel kellene, hogy 
váltsa. Mindezeknek az egyesítése Jaeger szempont ja ival lehetséges, sőt 
tudományunk előrehaladásának ú t j a a Jaegertől ve t e t t alapon is. 
Jaeger e re je ú j könyvében az irodalom és állami élet történe* 
tének együt tes megragadása. Nálunk, Magyarországon Hornyánszky 
Gyula adot t számtalanszor k i fe jezés t annak, hogy a filológus nem nyer* 
het helyes képe t a görög műveltségről, amikor egyoldalúan az irodalmi 
szempontok ta la já ra áll és nem vesz tudomás t az állami ( társadalmi) 
lét törvényeiről és követelményeiről . A „görög szellem mély belégyöke* 
rezettsége a közösség t a la jába" (Jaeger, 16. 1.) t ehá t számunkra nem ú j 
tanítás. „Unsere geistige Bewegung zum Staate hin — vallja Jaeger a 
németországi helyzetről — ha t uns wieder die Augen geöffnet f ü r die 
Tatsache, dass ein s taa ts f remder Geist dem Hel lenen der besseren Zei t 
ebenso unbekann t war wie ein geis tfremder Staat ." Α παώαα, a görög 
.műveltség', a közösség ügye; az ember ideájához, amely e műveltségnek 
normát ad, hozzátar tozik „politikai lény"*volta; a görög költészet pedig 
Homerostól P la tón koráig ennek a .politikus' műveltségnek legtisztább, 
legteljesebb kifejezése. Hornyánszky á l láspont já t az te t te .politikus* 
sága' mellett .aphilologussá', a filológia számára kevéssé használhatóvá, 
hogy a görög költészethez nem tudo t t eleven vona tkozás t találni. Jaeger 
éppen a költői művek értelmezésén keresztül ju t a polit ikumhoz. Tuda* 
tosan hirdeti és munkájával gyakorlati lag is nagyst í lűén igazolja, hogy 
klasszika*filológiai tanulmányaink középpon t jában a klasszikus köl tők 
magyarázása kell, hogy álljon akkor is, ha a legszélesebb ókor tudományi 
alapra he lyezkedünk és a politikai*társadalmi szemponto t választ juk irá* 
nyitóul — sőt akkor igazán. Költő*interpretatio és az antik szöveget 
megértő humanitás, nem pusztán merev anyag*tudó eruditio: ezek az 
igazi uaibeía*hoz illő ismertetőjelei a filológusnak. A κατ' έΕοχήν filológiai 
tevékenység, amelynek minden más filológiai munka csak előkészítése: 
az antik szellem alkotásainak kongeniális tolmácsolása — ép.ur|veía*ja — 
Jaeger könyvében éppen úgy mélyebb megalapozást nyer, mint a nevelői 
magatartás. 
T u d o m á n y u n k f i l o z ó f i á j á n a k , h a n e m i s e g y e t l e n l e h e t ő filo* 
z ó f i á j á n a k n e v e z h e t ő a „ P a i d e i a " . D e m i n t i r o d a l m a t és t ö r t é n é l * 
m e t e g y s é g b e n á b r á z o l ó e g é s z , r á e s z m é l t e t a r r a is, h o g y a g ö r ö g 
( é s r ó m a i ) i r o d a l o m t ö r t é n e t ú j , n e m a n n y i r a e lmé le t i , m i n t az 
a n t i k é let m i n d e n t a n ú s á g á t e l e v e n e n e g y ü t t l á t ó m e g a l a p o z á s r a 
s z o r u l és p é l d á j á v a l m e g m u t a t j a i l y e s m i n e k a l e h e t ő s é g é t is. Rész* 
l e t e k k e l f o g l a l k o z n i i t t a t é r s z ű k e n e m e n g e d i : r e m é l j ü k , e g y e s 
p o n t o k h o z m á s ö s s z e f ü g g é s e k b e n lesz a l k a l m u n k á l lás t f og l a ln i . 
I t t c s a k a z t e m e l j ü k ki m é g , h o g y n i n c s j e l e n t é k e n y e b b g ö r ö g 
k ö l t ő A r i s t o p h a n e s i g ( ő t is b e l e s z á m í t v a ) , a k i n e k s z e r z ő n e szen* 
t e l t v o l n a o l v a s á s r a n a g y o n i s m é l t ó l a p o k a t . U g y a n e z m o n d h a t ó 
T h u k y d i d e s n e k , m i n t p o l i t i k a i g o n d o l k o d ó n a k b e h a t ó , s z e m p o n t * 
jaival meggyőző méltatásáról, amely harmonikusan zár ja be az 
előkelő köte te t , napjaink tudományos i rodalmának egyik legszeb* 
ben megírt alkotását. K E R É N Y I K Á R O L Y . 
Karl Jax: Die weibliche Schönheit in der griechischen Dichtung. 
Univers i tä ts sVerlag Wagner , Innsbruck, 1933. 8°. 216 1. 
Szerző a fejezetek során végighalad a görög költészet fejlő* 
désmenetén s mindig a k idomborodó jel lemvonások összességé* 
bői igyekszik megalkotni egy-egy költői korszak női szépség* 
eszményképét . Kezdi H o m e r o s és Hesiodos epikájával. Minthogy 
ket te jük közt e téren lényegbevágó különbséget nem lát (!), 
megelégszik Homeros köl tészetén keresztül láttatni azt a nő* 
alakot, amely úgyszólván az egész görög költészetben fellelhető. 
Homeros valójában a k r é t a ^ y k e n a e i nőt ípus t keltet te életre, de 
korának, helyzetének megfelelően sa já tosan ú j já te remte t te . A ho* 
merosi nő életszerűen természetes , plaszt ikus ábrázolás, tel í tve 
szellemsugárzó ήθος *szal. Magas, nemes termetű, szép alakú, 
ar isz tokrata megjelenés, (meghatározó fogalmak: μέγεθος,, φυή, 
δέμας, είδος), amellett ingerlően bájos. Külső szépséggel páro* 
sult jelleme hősnővé ava t ja . Az éret t , asszonyi szépség meg* 
testesítője, a Charisokkal övezet t Aphrodi te , a ha jadoné Arte* 
mis. A legszebb földi asszony, az Aphrod i t e szépségének kitün* 
tetőcn hódoló Paris szerelme, Helena. Ε szépségdriász a görög 
költészet egész területén ura lkodó jellegű. 
A hőskor életközösségét felvált ja az egyéniség kora, meg* 
születik a líra. Ennek esztét ikai ízlését Theognis egyszerű szavai 
érzékeltet ik: „ami szép, az kedves, ami pedig nem szép, az nem 
kedves". A líra nőalakja nagyjából egyezik a homerosi képpel . 
Csupán a részletek ju tnak erőte l jesebben szóhoz: ezek kihang* 
súlyozására ,a rengeteg epi theton ornans szolgál. Ü j színeket 
jelentenek a holdszépség, állat*hasonlatok, mulandóság érzése 
stb. A női szépség ki tel jesedése (εύμορφος) a költészetben kör üb 
belül a r ra a korszakra tehető , amelyet a szerző könyve túlzsúfolt 
harmadik fe jezetében tárgyal . Saját bevallása szerint is hetero* 
gén m ű f a j o k a t jelentenek dráma (tragédia, komédia), ú j a b b 
epika, idyll* és hymnus=költészet, egymás mellett ; mégis egybe-
fűzi őket. Szerintünk a dráma, amely az egész ember világát 
jeleníti meg előttünk, külön fejezetet érdemelt volna. 
Az Anthologia és Anakreon tea darabja iban tűnik fel a sötét* 
színű nőtípus. Itt is megfelelő hely jut a részletkérdések tárgya* 
lásának (szem, ha j stb.). Szerző, a felirat*anyagot csupán érintve, 
rátér a bizánci költészetre. A hanyat lás korá t látja benne: nem 
hoz ú ja t , a régit meg elszínteleníti. A női szépség nem talál 
méltó jellemzésre. Függelékszerűen szól a regényről is, ahol már 
a nőiesség kecses bája kerül előtérbe s bizonyos eurhythmia . 
Egyébként prakt ikus szempontok érvényesülnek a női szépség 
megítélésénél. 
Kari J ax végeredményben ezekből a képekből próbá l ja ki* 
alakítani az egész görög költészet női szépségideál já t . Megkülön* 
böztet ál landó és esetleges jegyeket. Különválaszt ja a közös és 
e g y é n i v o n á s o k a t . í g y j u t el a g ö r ö g k ö l t é s z e t á l t a l á n o s n ő i 
s z é p s é g « a l a k j á h o z , a m e l y a l a p j á b a n v é v e H o m e r o s r a m e g y v i s s z a 
( s u d á r t e r m e t , k i f e j e z é s t e l i e n r a g y o g ó s z e m , f e h é r e n r ó z s á s t e i n t , 
a r a n y h a j s t b . ) . T a g a d h a t a t l a n , h o g y a m ű s z e r z ő j e n a g y o l v a s o t t « 
s á g g a l é s á t t e k i n t ő k é p e s s é g g e l r e n d e l k e z i k . A z á l l a n d ó a r c h a e o « 
log i a i p á r h u z a m o k , a g ö r ö g k ö l t é s z e t h a t á r a i n i s t ú l m e n ő p é l d a « 
a n y a g m i n d e m e l i k e t e t s z e t ő s m u n k a é r t é k é t , a m e l y , m i n t a n y a g « 
g y ű j t é s , e l s ő r e n d ű . M é g s e m é p ü l t f e l o l y a n f i l o z ó f i a i a l a p o n , 
a m e l y e l á r u l n á , h o g y a s z e r z ő á t é r t i é s á t é r z i a g ö r ö g s z é p s é g 
(κάλλος) l e lk i v a l ó s á g á t , a s z é p s é g « i d e a p l a t ó n i é r t e l m e z é s é t . Szá* 
m á r a κάλλος p u s z t á n „ b a n á l i s , s z í n t e l e n , k o n v e n e i o n á l i s a n s t e r e o « 
t y p " k i f e j e z é s , é p p ú g y , m i n t a χάρις, ώρα. άγλαΐα s z a v a k , m i n d e n 
m é l y e b b é r t e l e m n é l k ü l . L e g f e l j e b b m y t h o l o g i a i a p p a r a t u s « k e l l é « 
k e k . H i á n y z i k a l é l e k t a n i m e g a l a p o z á s é s a z a n y a g m a g a s a b b 
s z e m p o n t ú é r t e l m e z é s e . 
B u d a p e s t . N a g y Ferenc. 
H a n s O p p e r m a n n , Caesar . D e r S c h r i f t s t e l l e r u n d s e i n W e r k . 
N e u e W e g e zur A n t i k e . I I . R e i h e : I n t e r p r e t a t i o n e n . H e f t 2. 
B. G . T e u b n e r , Leipzig, 1933. 112 1. 5*80 R M . 
Ezen é rdekes és nem egy ú j s z e m p o n t o t t a r t a lmazó mű beveze« 
tésében (1;—7. 1.) a szerző a c o m m e n t a r i u s (ύπόμνημα) m e g h a t á r o z á s á v a l 
foglalkozik. E b b e n Lukianos t veszi alapul, aki szerint (De h is tor . eon« 
serib., 48. kk . ) a commen ta r iu s a középső h e l y e t fogla l ja el a p u s z t á n 
összeha lmozoí t n y e r s tö r téne t i anyag s a m á r művészicsen k ido lgozo t t 
kész t ö r t é n e t i mű közöt t , t e h á t min tegy á t m e n e t i m ű f a j , mely azonban 
egyes t ö r t é n e t í r ó k n á l önál lóan is szerepel . A Caesar előt t i commen« 
tar ius«irodalom kezdet leges emlékei (Sulla, Cicero stb.) — amin t a 
szerző k i f e j t i — a „ tö redékek f é l h o m á l y á b a n " vesznek el, Caesa r , a 
στρατιωτικός άνήρ (Plut . Caes. , 3.) emeli ez t a γένος-t a t e t ő p o n t j á r a 
Ε v i t a t h a t ó k i indulás u tán rész le tesen m e g i s m e r j ü k Caesar r á n k m a r a d t 
ké t m ű v é n e k kompoz íc ió já t (7—36. 1.). A Bel lum Gal l icumra vona tkozó« 
lag először is azt a fö l tevés t igyekszik megcáfo ln i a szerző, hogy e mű 
t u l a j d o n k é p e n Caesar évi j e len tése i t t a r t a lmazza , éppen ezért egy«egy 
k ö n y v r endsze r in t egy«egy év eseménye i t t á rgya l j a . (így vé l eked ik 
többek k ö z ö t t Klotz, Caesa r s tud ien , Leipzig, 1910, 13. 1.). Szerzőnk sze« 
rint a m ű ha rcok tö r t éne t é t t a r t a lmazván , a téli p ihenőkkel mcg«meg« 
szakadó harc i események maguk adták meg a mű t agozódásá t : „Die 
Erzählung e m p f ä n g t ihre G l i ede rung aus sich selbst , die Form e r w ä c h s t 
aus dem I n h a l t " (8. és 13. 1.). Ez t az elvet az egész t a n u l m á n y b a n követ« 
keze t e sen hangsúlyozza. H o g y azonban a c o m m e n t a r i u s i rodalmi for« 
m á j a a n y e r s a n y a g o n mi t v á l t o z t a t o t t , azt a B. Ga l l i cumban n e m l á t j u k 
t isztán, m e r t i t t Caesar t m á s tö r t éne t í róbó l el lenőrizni n e m t u d j u k . 
Máskép ál lunk a B. Civile e le jén (I., 1—5.), m e r t az o t t t á rgya l t esemé« 
nyeke t Cice ro levelezéséből is e l l enőr izhe t jük . A szerző f e j t ege t é se i 
a l ap ján l á t j u k , hogy Caesa rnak legelső cé l ja a világos kompozíció, 
melynek k e d v é é r t fölá ldozza az időbeli so r r ende t , sőt e lhal lgat oly 
k ö r ü l m é n y e k e t is, melyek őt k e d v e z ő sz ínben tün te tnék föl . A z t 
aka r j a , hogy a hábo rú okai t egészen t i sz tán és fé l reé r the te t l enü l lássuk, 
ezért az e s e m é n y e k e t nem egyszer leegyszerűsí t i , min t Corf in ium ostro« 
mának vagy N . Magius k e t t ő s köve t ségének tárgyalásánál . Cé l j a t e h á t 
— a szerző szerint — nem anny i ra az o b j e k t í v pontosság, m i n t i n k á b b 
a belső igazság szemlél te tése. H o g y ezt a be l ső igazságot lá thassuk, lelki 
szemeinkke l sz in te é rzéke lnünk kell az e semények sz ín teré t is 
(36—55. 1.), me ly a valóság közvet lenségével je lenik meg Caesar müvei* 
ben , kü lönösen a B. Gal l i cumban . A z egyes he lyek fö ld ra j z i és n é p r a j z i 
je l lemzésének plasz t ic i tásá t sze rzőnk nem győzi e leget hangsú lyozn i : 
„Die W i r k u n g der Bi ldhaf t igke i t ist unbes t r e i tba r u n d gehör t zu den 
s t ä rks t en Mit te l caesar ischen St i les" (43. 1.). A z „omnis Gall ia" , e tel* 
j esen i smere t len te rü le t szemlé l t e tésé re szolgálnak a m ű első f e j eze t e in 
kívül az egymássa l szoros össze függésben levő n a g y o b b fö ld ra jz i leírá* 
sok és k i sebb meg jegyzések éppúgy, m i n t a belga*germán s a b r i t ann ia i 
h a r c o k tárgyalásai , melyek a t a r t o m á n y fö ldra jz i , pol i t ikai és ku l tu rá l i s 
h a t á r a i t is megv i l ág í t j ák és e g y ü t t e s e n a lko t j ák a monumen tá l i s tör* 
t éne t i cselekvény m é l t ó há t t e ré t . A B. Civile*ben e l m o s ó d o t t ez a h á t t é r 
kissé, nem anny i ra a hadsz ín té r i smer t volta, m i n t i nkább annak szinte 
be l á tha t a t l an nagysága s az e semények meglepően gyors lefolyása mia t t . 
A z e semények szemlél te tésére n a g y körü l t ek in tésse l vá loga t j a meg 
Caesa r az ige időket (55—72. 1.), az expozíció és a keresztülvi te l , a 
sz i tuáció és az akció k i f e j ezésé re erős köve tkeze tességge l h a s z n á l j a 
az i m p e r f e k t u m o t s a p e r f e k t u m o t , a cselekvény gyors mene tének jel* 
lemzésére pedig kü lönösen a p r a e s e n s h i s to r i cumot (például az Arimi* 
n iumtó l Brundis iumig va ló nagy és g y o r s t e m p ó j ú mene te lés le í rásánál) . 
A z egyes e semények megér te tése s egyes személyek je l lemzése cé l jából 
a lka lmazza m ű v e i b e n a beszédeke t is (72—85. 1.), me lyeke t a szerző 
mot ivá ló és k a r a k t e r i z á l ó b e s z é d e k r e oszt föl. A beszédeke t c saknem 
mindig ora t io o b l i q u á b a n szerkeszt i , az itt*ott a lka lmazo t t or. r ec ta a 
d r á m a i feszül tség érzékel te tésére szolgál. Á l t a l á b a n a beszéd C a e s a r 
ábrázo ló művésze t ének egyik leg je l legze tesebb eszköze (72. 1.), h isz 
Caesa r min t szónok is k i tűnő h í r n é v n e k ö r v e n d e t t az ókorban . Ε k ö r ü b 
m é n y t szerzőnk n e m hangsúlyozza , pedig említ i t ö b b e k köz t C ice ro 
(Brut. , 252. etc.), Quin t i i ianus (10., 1., 114.), T a c i t u s (Ann. , 13., 3. etc.) , 
Suetonius (div. Jul., 55.) és mások . A z t sem emel i k i vi lágosan, b á r 
f e j t ege té se ibő l köve tkez t e the tő , h o g y Caesar t az ember i lélek n a g y 
i smerő jévé a le lkek és hadse regek veze tő j évé s az í rás elsőrangú mes* 
t e révé egyarán t a valóság iránt való nagy érzéke t e t t e . Ezér t lesz kom* 
pozíc ió ja oly á t lá tszó, ezért t u d j a oly é le thíven megje len í ten i e lő t tünk 
a tö r téne t i e s emények színterét , a ha rcoka t , a n é p e k szokásait , e zé r t 
t u d j a az ige időkkel a cselekvény m a j d lük te tőén lázas, m a j d lassú hala* 
d á s á t érzékel te tn i , ezér t t u d j a a szerep lőke t beszéde ikke l je l lemezni . 
A z emberáb rázo lá s (85—103. 1.) kü lönösen erős oldala . M i n d e n e k e l ő t t 
a s a j á t élesen kö rvona lazo t t , f e l e j t h e t e t l e n a l a k j a je lenik meg e lő t tünk , 
aki a l egnagyobb veszé lyben szemé lyes b e a v a t k o z á s á v a l dönt i el a 
c sa t á t a ne rv iusokka l való k ü z d e l e m b e n (B. Gall. , II., 18—28.) vagy a 
dy r r ach iumi ké t ségbeese t t h a r c b a n (B. Civ., III., 62—69.). D e n e m c s a k 
így, k ö z k a t o n a m ó d j á r a harcol, h a n e m l á t j uk őt az imperá to r v ö r ö s 
k ö p e n y é b e n is, mikor Ales iánál (B. Gall. , VIII., 88., 1.) m e g a d j a a j e l e t 
a dön tő összecsapásra s l eg többször így jelenik meg e lő t tünk : n e m m i n t 
személyesen cselekvő, hanem m i n t i rányí tó és ha tóe rő . Élesen d o m ; 
borod ik ki veze tő i tehetsége, sz in te kezében t a r t j a az emberek le lké t 
s te tszése szer int bán ik velük (B. Gall . , I., 40. etc.) . A k i fö l t ámad el lene, 
az Róma, a s zená tus s a nép ellen t á m a d föl (B. Gall . , V., 27., 4., VII . , 
1., 3. etc.), m i n d e n t énykedésében ura lkodik a tősgyökeres római e lv : 
pa r ce r e subiectis , debel lare s u p e r b o s (B. Gall . , I., 28., II., 28. etc .) . 
A p o l g á r h á b o r ú b a n n incs ugyan jóv i szony k ö z t e s a szenátus k ö z ö t t , 
de úgy érzi, hogy neki a populus R o m a n u s s az impér ium R o m a n u m 
ellen e lköve te t t s é re lmeke t kell megtoro ln ia , ezér t oly nyugodt a lelki* 
i smere t e és b iz tos a keze a l egnagyobb civis R o m a n u s n a k . Magáról azé r t 
szól rendszerint harmadik személyben, mer t élesen el akar ja válasz* 
tani a υπόμνημα szerzőjé t a mü főszereplőjétől , l emond a memoárok köz-
vetlen hatásáról , csak az eseményeket aka r j a lá t ta tn i úgy, ahogy lefoly* 
tak. Talán e körü lmény viszi rá szerzőnket annak hangsúlyozására, hogy 
Caesar t sohasem vezet te apologetikus cél. Bármily ügyesen támasz t ja 
is alá e véleményét , szemben találja magát Mommsen ítéletével, sőt nem 
egy ókori íróval is (Cic. Brut., 218., Catullus, 29., 93., Suet. div. Jul., 
24., 53., 54., 73. etc.), akik szerint sokan nemcsak galliai had j á ra t á t tar* 
to t ták károsnak és fölöslegesnek (a polgárháború nagy felelősségéről 
nem is szólva), hanem személyében, erkölcseiben, egyéni becsületében 
is gyakran t ámad ták . Caesar védekezése tehát nyilvánvaló, de ezzel 
semmitsem veszít e lőt tünk értékéből, sokkal inkább veszítene, ha úgy 
lenne, mint szerzőnk fej tegetéséből kiérződik, hogy mindenek fölött 
állónak képzelvén magát, a védekezést fölöslegesnek vagy méltatlan* 
nak tar to t ta . 
A világos stílusú, vonzóan megírt mű ál talában véve nyeresége a 
Caesarsirodalomnak. 
(Nagykálló.) Η ári Ferenc. 
Corpus der g r i e c h i s c h e n U r k u n d e n des M i t t e l a l t e r s und der 
n e u e r e n Zeit . H e r a u s g e g e b e n v o n d e n A k a d e m i e n d e r W i s s e n * 
S c h ä f t e n in M ü n c h e n u n d W i e n . R e i h e A : R e g e s t e n . A b t e i l u n g I : 
R e g e s t e n d e r K a i s e r u r k u n d e n d e s o s t r ö m i s c h e n R e i c h e s , bea r* 
b e i t e t v o n Franz Dölger. 3. T e i l : R e g e s t e n v o n 1204—1282. M ü n * 
c h e n u n d B e r l i n . V e r l a g v o n R . O l d e n b o u r g 1922. 4°. X X + 7 7 1. 
Ε m u n k á v a l , a m e l y a b i z á n c i c s á s z á r i o k l e v e l e k r e g e s z t á i t 
t a r t a l m a z z a , a z e l ső é s m á s o d i k r é s z m e g j e l e n é s e a l k a l m á b ó l 
f o l y ó i r a t u n k m á r i s m é t e l t e n f o g l a l k o z o t t ( X L V I I I : 69. é s 
L:239—240.) . V á r i R e z s ő m é l t a t t a a m ű n e k a b i z á n c i t ö r t é n e t i 
k u t a t á s s z e m p o n t j á b ó l v a l ó n a g y j e l e n t ő s é g é t é s i s m e r t e t t e a 
s z e r z ő m i n t a s z e r ű m ó d s z e r é t é s t e c h n i k a i e l j á r á s á t . U g y a n ő n é m i 
p ó t l á s o k a t é s j a v í t á s o k a t is k ö z ö l t az 1204*ig t e r j e d ő , m a g y a r 
t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l t e k i n t e t b e j ö v ő a n y a g h o z , a m e l y e k e t ki* 
e g é s z í t e n e k m é g a S z á z a d o k * b a n ( L X V I I : 107—-108.) ú j a b b a n 
k ö z ö l t é s z r e v é t e l e i m . 
Hogy a folytatólagos 3. rész csak hét év u tán l á tha to t t napvilágot, 
azt részben a munka természetéből f akadó s előre nem lá tot t akadályok 
okozták. A szerzőnek ugyanis korábbi tapasztala ta i a l ap ján meg kellet t 
tekintenie azokat az eredet i okleveleket, melyek létezéséről tudomással 
bírt, amint ezt egy, a bizánci diplomatika szempont jábó l alapvető dob 
gozatában maga is k i f e j t e t t e (1. EPhK. LIII:127—130.). A lembosi és 
patmosi monostorok anyagára vonatkozó vizsgálódásairól ké t külön 
dolgozatban számolt be (BZ. 27 :291—320., 28 : 332—372.), amelyekből 
legjobban kitűnik, hogy a szerzőnek milyen beható chronológiai és más 
természetű e lő tanulmányokat kellett végeznie, míg a XIII. század e 78 
évének okleveles anyagát regcsztákba foglalhatta. Mindezt pedig az te t te 
szükségessé, hogy a XIII. századból már 128 te l jes görög császári oklevél* 
szöveg s ezek közül 28 az eredeti példányból ismeretes (13 a patmosi, 
5 az athosi monostorokban, 5 a Vat ikánban, 1 Velencében és 4 lappang). 
A ránk marad t eredet iek és az oklevélszerű másolatok száma tehát a 
források tudósításaiból ismertekkel szemben c korban már jelentékenyen 
növekszik. 
A z ú j kötet , ame lyben a fe ldolgozás módszere és t e c h n i k á j a a ki* 
próbá l t régi maradt , de amely a rövid í tések terén n é h á n y hasznos 
p rak t ikus ú j í t á s t ad, m a g y a r tö r téne t i szempontbó l az előző ké t köteté* 
hez képes t soványabb anyago t t a r ta lmaz , amin nem csodá lkozha tunk , 
ha meggondol juk , hogy a XIII. s zázadban a második bolgár cárság 
közbeéke lődése és a kons t an t inápo ly i la t in uralom k ö v e t k e z t é b e n köz* 
vet len magyar*bizánci d iplomácia i kapcso la tok csak gyéren fordu l tak 
elő. I lyenekre utalnak a k ö t e t 1771., 1833. és 1982. számok ala t t szereplő 
regesztái . 
Te rmésze t e sen k i sebb tévedésektő l és sa j tóhibáktó l , me lyek min< 
den i lyen te rmészetű m u n k á n a k szinte szükségszerű velejárói , ez a kö te t 
sem m a r a d h a t o t t ment . így az 1773 a*ban emlí tet t bolgár cár neve 
Καλιμάνος s nem ,,/Co/iman". Fon tosabb a következő. Az 1902. szám 
alatt szó v a n Michael Pala i logos császárnak 1261/2*ben Baibars szultán* 
hoz k ü l d ö t t követségéről , amelyét egy arab forráson kívül Georgios 
P a c h y m e r e s tör ténet i m ű v é b ő l is i smerünk. Dölger az o t t szereplő Σκύ\)αι 
nevet az oroszokra [ , , . . . sky th i scher (wohl russischer) K n a b e n . . ."] 
v o n a t k o z t a t j a . Az ide v o n a t k o z ó bizánci fo r rások (Georgios P a c h y m e r e s 
Mich. III, 3: 17013—177s ^ N i k e p h o r o s Gregoras IV, 7.1.101—102) össze* 
vetéséből azonban k i tűn ik , hogy a Maiot i s és Tana i s v idékén lakó sky* 
thák, ak ike t onnan Egy ip tomba szál l í to t tak, kúnok, i l letve a k ipcsaki 
b i roda lomhoz ta r tozó m á s tö rök e lemek vol tak . Vi lágosan b i zony í t j a ezt 
P a c h y m e r e s egy helye (III, 3:1754 skk.), ahol az ai thiopok szu l t án já ró l 
azt o lvassuk, hogy . . . έκ Κομοίνων γαρ un' έκεΐνος, εις τών εις δουλείαν 
άποδεδομενων.. . Α ké rdéses helyek mind az Egy ip tomban oly nagy 
szerepet j á t s zó kún e r e d e t ű „mamelukok"'ra (a szó je lentése pon tosan 
megfelel Pachymeres idéze t t szavainak!) vona tkoznak . Dölge r szavai 
tehá t így j av í t andók: „ . . . w o h l k u m a n i s c h e r . . . " s a P a c h v m e r e s r e 
v o n a t k o z ó utalás lapszámai is he lyesb í tendők . 
Remél jük , hogy a császári regeszták utolsó. 1453-ig t e r j edő 
kö te té re nem sokáig kell várnunk s vele teljessé fog válni a nagy 
mű, amelyben Dölger egy minden időkre szóló, maradandó , pozi* 
tív alkotással a j ándékoz ta meg a bizantinológiát. 
Moravcsik Gyula. 
Ernst Kieckers: Einführung in die indogermanische Sprach-
w i s s e n s c h a f t . Ers ter Band . Laut lehre . Max Hueber , München , 1933. 
XVIIL 193. 1. 8°. 
K iecke r s Ernő, a d o r p á t i egye temen az indogermán n y e l v t u d o m á n y 
tanára , aki több é r tékes kézikönyvvel (His tor ische griechische Gram* 
matik, His tor i sche la te in ische G r a m m a t i k , Handbuch der vergleichen* 
den got i schen G r a m m a t i k , die Sp rachs t ämme der Erde) gazdagí to t ta a 
nye lv tudomány i i rodalmat , a fent i cím ala t t a Hueber s k u r z e Gramma* 
t iken*sorozatban indoge rmán n y e l v t u d o m á n y i kéz ikönyvének első köte* 
té t a d j a közre. A k ö t e t egy egészen rövid, 18 lapnyi, a nye lvek alaki 
osztá lyozásával , az i ndoge rmán nye lvcsa lád tagjaival , más nyelvcsalá* 
dokhoz va ló viszonyával és az a lapnyelv helyreál l í tásának a kérdésével 
fogla lkozó bevezetésből , t ovábbá az indoge rmán alapnyelv hangál lomá* 
nyáról és szókezdetei ről va ló á l ta lános t á j é k o z t a t á s u tán h a t nagyobb 
fe jeze te t magában foglaló hang tanbó l áll: 1. Die Sonanten (27—50. 1.). 
2. K o n s o n a n t e n (51—72. 1.). 3. W a n d l u n g e n im Vokal i smus (72—103. 1.). 
4. W a n d l u n g e n im Konsonan t i smus (103—149. 1.). 5. Voka l i sche und 
Konsonan t i sche V e r ä n d e r u n g e n im Aus l au t (150—175. 1.). 6. Z u m 
Akzen t (175—193. 1.). 
Ε fe jeze tek közül indogermán nyelv tudományi alapismereteket vol* 
taképen csak az első k e t t ő és igen kis mér tékben az utolsó ad, a közbe* 
eső há rom különnyelvi hangvál tozásokkal foglalkozik. A különnyelvi 
hangváltozások tárgyalása feltétlenül hasznos és kívánatos kezdők szá' 
mára készült kézikönyvben, de sokall juk, hogy ennek az aránylag kis 
t e r j ede lemre szabott munkának sokkal t ö b b mint a felét teszi ki olyan 
különnyelvi hangváltozás, amely nem az indogermán alapnyelv meg* 
világítását célozza. Ez azonban nem ront a könyv használhatóságán, 
különösen mivel az anyag megbízható és tervszerűen van összeválo* 
gatva. Helyet talál e különnyelvi hangjelenségek között minden lénye* 
ges hangváltozás, a magán* és mássalhangzók megnyúlása és megrövi* 
diilése, pót iónyuj tás , összevonás, assimilatio, dissimilatio, haplológia, 
metathesis, epenthesis, palatalisatio, labialisatio, szóvégi magán* és más* 
salhangzók sorsa, s ezeknek a legkülönbözőbb nyelvekből való össze* 
állítása rendkívül tanulságos, ügyes rendszerezésénél fogva egy kitűnő 
előadóképességű tanár tollából az elemi ismereteken túl levő szak* 
emberre is nagyon élvezetes, azonban túlságos sok helyet foglal el 
könyvecskénkben az indogermán alapnyelvi jelenségekhez képest , ille* 
tőleg azok rovására, már pedig e beveze tő munkának elsősorban az 
indogermán alapnyelvi hangállapotról való mai ismeretcinknek a köz* 
lése lehet a feladata. 
A tula jdonképeni indogermán hang tan az indogermán alapnyelvi 
sonansokkal és consonansokkal mint egyes hangokkal, va lamint a hang* 
súllyal foglalkozik. A szerző itt Brugmann Grundrissére, illetőleg a 
Kurze vergleichende Grammat ik ra támaszkodik , ennek az á l láspont já t 
követi néhány kivétellel olyan jelenségeknél is, amelyekre nézve igen 
sok ú j a b b indogermanistának kételyei vannak . így a sva indogerrnanicum 
pr imumnál nem mutat rá azokra a nehézségekre, amelyeket a görög 
megfelelések okoznak. A sva indogerrnanicum secundumot csak az 
ablautról szóló szakaszban, s oly röviden tárgyal ja , hogy az sem tűnik 
ki, a régi há rom megfelelésnek a híve*e, vagy Günter thez (egységes sva 
secundum), illetőleg Hi r thez (kétféle színű sva sccundum) szegődött*e. 
Az ai*re még mindig azt taní t ja , hogy mindenü t t egybeeset t az aí*val, 
a rövid diphthongusokból gyöngült d iphthongusokra pedig ki sem tér. 
Szakítot t Brugmannal annyiban, hogy a sonans nasalisok és liquidák 
közö t t már nem találunk sonans és consonans nasalis* és liquida*kapcso* 
la tokat (ezeket bizonyára Meillet ha tására már a külön nyelvtanaiban 
is e le j te t te) , a hosszú sonans nasalisoknál és liquidáknál elismeri a fel* 
merülhető kételyeket , de ezeknél mégis a régi elmélethez csatlakozik, 
mer t „es empfiehlt sich aber doch wohl wegen der Ablautssys tems den 
Ansa tz der Saussures beizubehal ten". N e h é z belátni ennek az igazságát, 
mer t éppen az ablautrendszer, illetőleg az ablautsorok támasz tha tnak 
kéte lyeket a de Saussure—Brugmann*féle alaphangok helyességében. 
Az ablaut, amely nála egészen rövidre fogot t (44—50. lap) és nem is 
k a p j a meg a megfelelő helyet , s nem is elég át tekinthető. Az egytagú 
basisok túlsúlyban vannak, a ké t t agúaka t csak néhány sorban s pedig 
apró be tűkkel tárgyalja, mintha nem is volna nagyobb szerepük az 
indogermánban. Az ablaut okairól röviden csak azt m o n d j a , hogy 
„unzweife lhaf t war der Ablau t in der Grundsprache durch den Akzent 
bedingt", de hogy mennyiben muta tha tó ki a hangsúly ha tása a quan* 
t i tat iv és qualitativ ablautnál , kell*e egyéb feltételekre is gondolni, tisz* 
tázottak*e ezek, arról semmit sem kapunk . 
A mássalhangzók tana a Grundr iss tő l csak abban különbözik, 
hogy nem tárgyal ja külön a spiráns j*t, a t'^hangok valószínűségét pedig 
kétségbe vonja . Jóllehet i t t volna még néhány olyan probléma, amelyre 
a kezdő figyelmét is fel kel lene hívni. I lyen a media és tenuis aspiraták, 
valamint a három guttural is sor kérdése. A labiovelarisok görög meg* 
felelőinél n e m ta r tom egészen mellőzhetőnek Meilletnek az aiolra 
vonatkozó felfogását. A centum* és satsim*nyelvek közö t t már ot t talál* 
juk a t o k h á r t és néhány kevésbbé je lentős indogermán nyelvet is, azon* 
ban megfeledkezik a hethi táról , pedig ennek a helyét minden kétséget 
kizáróan kijelölik nemcsak a fel tételezett indogermán palatalis, hanem 
a labiovelaris hangok folyta tásai is. A z indogermán szókezdő mással* 
hangzós csopor toknak a hangtan elején külön szakaszt szentel, ott fel* 
sorolja va lamennyi lehetséges szókezdetet , de nem minden túlzástól 
menten. Például a latin sternuo és görög πτάρνυμι a lapján lehetségesnek 
tart indogermán *ps/r szókezdetet is, pedig itt b izonyára helyesebb 
*pster fe lvétele a görögre nézve indogermán ör*rel. 
Az indogermán alapnyelvi állapot megrajzolásánál csak a legele* 
mibb ismereteket közli a hangsúlyról. Alig másfél lapon a hangsúly 
mivoltáról, fajairól , a szótaghangsúly minőségéről és az indogermán 
szóhangsúly szabad vol táról szól, azután egészen röviden az ind, iráni, 
örmény, m a j d részletesebben a görög, latin, ó*ír, germán, ősszláv és 
litván hangsúlyozást tárgyal ja , kétségkívül olyan módszerességgel és 
olyan jól megválasztot t anyaggal, hogy a legvilágosabb képet kap juk 
az alapnyelvi szótag* és szóhangsúly lényegéről, valamint a külön nyel* 
vek tőle el térő hangsúlyozásáról. Kár, hogy a mondathangsúlyt mind 
az alapnyelvi, mind a különnyelvi hangsúlyozásnál te l jesen mellőzi. 
Megjegyzéseink nem akarnak levonni s nem is vonha tnak le sem* 
mit Kieckers nagy és biztos tudással megí r t munká jának az érdeméből. 
Bizonyos, hogy a szerző i t t is, mint e lőbbi munkáiban, az ú jabb nyelv* 
tudományi irodalom te l jes ismerete mel le t t elvszerűen mellőzte az 
ú jabb évt izedek k i for ra t lan problémáit, azonban kétséges, hogy helye* 
selhető*e ez az eljárás. Részünkről úgy érezzük, hogy e bevezetőnek 
szánt munka át tanulmányozása után minden alapossága és világossága 
mellett sem lehet az olvasónak tiszta képe az indogermán hangtan mai 
állásáról. 
Budapest . Szidarovszky János. 
D i e R e l i g i o n Z a r a t h u s t r a s nach d e m A w e s t a d a r g e s t e l l t v o n 
H e r m a n n L ö m m e l 1930. T ü b i n g e n , V e r l a g v o n I. B. C . M o h r . 
N a g y e g y é n i s é g gen ia l i s v a l l á s a l k o t ó e r e j é r ő l r a j z o l ha tá* 
s o s k é p e t a k i v á l ó i r a n i s t a e m u n k á j á b a n , a m e l y a s z e m ü n k e l ő t t 
m e g ú j h o d ó v a l l á s t ö r t é n e t n e k e g y i k f i g y e l e m r e m é l t ó a l k o t á s a . 
N e m f e j l ő d é s t ö r t é n e t i a l a p o n a k a r j a m e g é r t e t n i v e l ü n k Z a r a * 
t h u s t r á t , h a n e m a s z e l l e m c s o d á j á t , a z e g y s z e r r e , s z i n t e vá ra t l a* 
nu l f e l b u k k a n ó t e r e m t ő g e n i u s t h o z z a e l énk . E z a z ú j f e l f o g á s 
t a g a d j a a m u l t s z á z a d p o z i t i v i s t a v a l l á s t ö r t é n e t é n e k az t a s o h a 
n y í l t a n b e n e m v a l l o t t , d e t i t k o n d é d e l g e t e t t t é z i s é t , h o g y a k á r 
a k e r e s z t é n y s é g , a k á r a v i lág b á r m e l y m á s v a l l á s a p u s z t á n fe j lő* 
d é s t ö r t é n e t i a l a p o n m i n t e g y k í v ü l r ő l is m e g é r t h e t ő . Be l ső a r c h b 
m e d e s i p o n t o k a t ke l l t a l á l n u n k b á r m e l y v a l l á s o n belül , h o g y 
e z e k b ő l k i i n d u l v a , m e g é r t s ü k az i l l e t ő va l l á s t . M á s n é p e k , — 
g o n d o l u n k i t t e l s ő s o r b a n a k l a s s z i k u s a n t i q u i t á s r a — v a l l á s a i n a k 
m e g k ö z e l í t é s é t is e l ő s e g í t e t t e m á r e f e l f o g á s , d e i g a z á n gyümöl* 
c s ö z ő t é r e n n e k é r v é n y e s í t é s é r e é p p e n az i r án i va l l ás , a h o l a 
f e j l ő d é s t ö r t é n e t i f e l f o g á s Z a r a t h u s t r á v a l s z e m b e n c s ő d ö t m o n * 
d o t t . A m a z d a v a l l á s s o k e l e m e m a g y a r á z h a t ó u g y a n a b b ó l a 
fe l té te leze t t i ráni ősvallásból, amelynek közel rokon t e s t v é r é t 
a védikus i roda lomból i smer jük , mégis ennek te l jessége a szel* 
lemi egyesí tő kapocs : Z a r a t h u s t r a nélkül, é r the te t len . A z az 
is teneszme, ami t A h u r a m a z d a képvisel és így a vele s zo rosan 
egybe ta r tozó val lás is, Z a r a t h u s t r a egyéni a lkotása . N e m a r ró l 
van itt szó, hogy e nagyst í lű r e f o r m á t o r a n é p h i t egyes elemei* 
nek mélyebb, e th ikusabb , t i s z t ább ta r ta lmat a d o t t volna, h a n e m 
ú j i s teneszmét a lkotot t . 
N e m köz ismer t i s tena lakot hozot t ú j megvi lágí tásba , de 
nem is t e r emte t t a semmiből , h a n e m a lelkek mélyén l a p p a n g ó 
i s teneszmét hoz ta napvi lágra , kímélet lenül ü ldözve az e r e j ü k e t 
vesz t e t t régi i s teneket . D e ö sz tönösen érez te a z t is, hogy a mul t 
le lkiéletének nagy valóságaival egyszersmindenkorra . leszámolni , 
tabula rasa*t csinálni, nem lehe t ; a régi i s t eneke t egy c sapás ra 
megsemmis í t en i n e m tudta , azt t e t t e tehát, ami t később a keresz* 
tyénség az an t i k görög*római val lás isteneivel, a gonosz szelle* 
mek , a „drug" hívei közé so ro l t a őket. 
Vallása a sokszor hangsú lyozo t t dual isz t ikus szemlélet eile* 
né re is mono the i sz t ikus a szó legszorosabb ér te lmében, m e r t 
is tene csak egy van : A h u r a M a z d a „der W e i s e Her r " . A leg* 
régibb szövegek t anúsága a l ap j án , — amely szövegekrő l leg* 
inkább fe l t ehe t jük , hogy Z a r a t h u s t r a tanai t vegyí tet lenül tartal* 
mázzák — a k é s ő b b nagy je l en tőségű A h r i m a n (der böse G e i s t ) 
még n e m A h u r a mazda , h a n e m csak az egyik yaza ta 1 á te l lenes 
pá r j a . Ε mono the i sz t ikus va l lás t iszta i s t enfoga lmát sem a más ik 
fél (Ahr iman és D r u g ) e l ismerése , sem a n a g y s z á m ú y a z a t á k 
t isztelete n e m homá lyos í t j a el, még később sem, amikor Zara* 
t h u s t r a tanai m á r á t a l aku lásokon mentek át és a mes te r ál tal 
száműzö t t régi i s t enek is k e z d t e k ú j ra po lgá r jogo t nyerni . 
Meg kell még eml í tenünk , hogy Lömmel, min t e lőt te m á r 
mások is te t ték , a perzsa n e v e k e t le fordí t ja , s ő t rendesen n e m is 
a nevet , h a n e m annak fo rd í t á sá t használ ja , pl. D e r W e i s e H e r r 
( A h u r a mazda) , W a h r h e i t (Asa) , Lüge (Drug), Fügsamkei t (Ara* 
mati). Ε fo rd í t ás ö n m a g á b a n véve helyes és hasznos , mer t inter* 
pretál , de a r endsze res haszná la t fölösleges, éppúgy, ,ahogy a 
keresz ténységgel á tve t t n e v e k e t sem f o r d í t o t t á k le az egyes 
n é p e k (v. ö. Krisztus , angyal stb.). Szabó Árpád 
APRÓ KÖZLEMÉNYEK. 
Aquila legionis. 
A katonai csapatjelvények (signa) a rómaiaknál — mint később 
a közép* és ú jkorban is — nagy tiszteletben részesültek. Valósággal 
szentnek tartot ták azokat, helyük a praetóriumban, a tábori szentély* 
ben volt, a légionárius előttük te t te le a szolgálati esküt. Az egyes 
(kisebb) csapatok különféle állatok képeit hordozták rudakon jelvény* 
1
 Yazata = arkangyal, akinek vallásos tisztelet jár. Lömmel ver* 
ehrungswürdig*gel fordí t ja . 
ként, míg a légió jelvénye — mint Pliniusból tud juk 1 — Marius óta a 
sas (aquila) volt , mégpedig minden légiónál egy példányban.2 
Az ezüstből, sőt aranyból megformált , vagy azzal bevont (földbe 
szúrható, hegyesvégű rúdon hordot t ) , k i t e r jesz te t t szárnyú sas karmai* 
ban rendesen aranyból készült (aranyozott) vi l lámcsomót ta r to t t . 3 
A sasnak s a görög«római vallás főistenének, Zeus*Juppitcrnek szám-
talan fo rmában megnyilvánult kapcsolata s a vil lámcsomó jelenléte a 
„madarak k i r á l y á é n a k — ahogy az számos ókori írónál szerepel —, ősi 
keleti kul tuszát nem is említve, bizonyos magasabbrendűségét , isteni 
jelleget adot t . A görög mithológiában mint isteni, égi madár szerepel. 
Egyéb megjelenéscin felül itt elég, ha csak a jóslásoknál j á t szo t t nagy 
szerepére emlékezte tünk. A császárkorban azután egyenesen a császári 
hatalom jelképe, mintegy a császár hivatalos címere lesz. Innen van, 
hogy egyben a legnagyobb császári katonai egységnek, a légiónak is a 
jelvénye. A légió*jelvényben a katonaság legnagyobb védőistenségének, 
.Tuppiter op t imus maximusnak a szimbóluma a sas, Domaszewski ezzel 
kapcsolatban4 éppen a mi kömlődi Juppiter*Dolichcnus*lemezünket 
említi annak dokumentálására , hogy a segédcsapatoknál éppen ezért 
később a sas helyébe magának Juppi ternek a k é p e kerül. 
Mindezek pedig egy vára t lan felfedezés kapcsán érdekelnek most 
bennünket . Még 1885*ben a nemrég elhúnyt Thussla T ivada rné föld* 
birtokos a j ándékábó l Brigetio (Szőny, Komárom megye) légió*táborának 
területéről nagyobb tömegű régiség került a Magyar Nemzet i Múzeumba, 
amelyek bronz tárgya i t — a római gyűj temény ú j átrendezése alkalma* 
ból — most rendezik, feldolgozzák. Ezek közül egy jelentéktelennek 
látszó négyszögű (1Γ2 X 9"3 cm nagyságú és 1 m m vastagságú) bronzlap 
megtisztítása nagy meglepetéssel járt . Az emlék egyik oldala kulcspajzs 
gyanánt szolgált: széle recézett , közepén fo rd í to t t L*alakú kulcslyuk, 
sarkain s egyik hosszanti szélén pedig szeghelyek láthatók. A tárgy* 
nak ez a rendel te tése már másodlagos volt. Há t l ap j ának megtisztí tása 
után ki tűnt , hogy eredetileg más célt szolgált. A sima hát lapon ugyanis 
szerény — vonallal jelzett — kere tben egy négysoros bevéset t felirat 
látható: 
A Q V I L E E T G E N I 
O L E G I · A D I P F A Ν 
T O N i η s L V C I V S 
PP · L Ε G SS Ρ Ο S V I Τ 
1
 His tór ia naturalis Χ. 5.: „Romanis eam (aquilam) legionibus 
C. Marius in secundo consulatu suo proprie dedieavit . Erat et antca 
prima cum qua t tuor aliis: lupi, minotauri, equi aprique singulos ordines 
anteibant. Paucis ante annis sola in aciem por ta r i coepta erat , reliqua 
in castris re l inqucbantur . Marius in totum ea abdieavit ." 
2
 Domaszewski, Pauly—Wissowa, Real*Encyclopädie d. class. Alter* 
tumswissenschaft — tovább iakban csak Ρ. W.*vel jelezzük -—·, Aqui la 317. 
3
 Α. .Τ. Reinach, Daremberg*Saglio, Dict ionnaire des Ant iqui tés 
Grecques et Romaines 1908. Signa militaria, 1310. kk. 
Kubitschek, P. W „ Signa, 2335. kk. 
A f ennmarad t ábrázolásokat illetőleg: Domaszewski, Die Fahnen 
im röm. Heere , 1885, 29. kk. 
V. ö. még: Ot to Keller, Die antike Tierwel t , II., 1913. 3. kk. 
4
 Die Religion des röm. Heeres, 1895 — ezentúl : Religion —, 12. 
A z első szó végén k imarad t az A (Aquilae) , a második sorban az 
L és Ε közé is pontot véstek, e sor három utolsó betűjéből egyébként 
csak nyomok lá thatók. A harmadik sorban az sin kiegészítés önkényes, 
oda esett tudniillik később a kulcslyuk. A köve tkező be tűnek csak az 
al ja van meg s ezt S*nek vél jük kiegészíteni, bár lehet más is, pl. D. 
Az utolsó sor végén a Τ alig látható. Mind e h iányok azonban a felirat 
lényegét nem érintik. A betűk egyenlőtlenül véset tek s he lyenkin t az 
oxidáció folytán tűntek el. 
A felirat fogadalmi szöveget tar ta lmaz: 
Aquil(a)e et Geni\o leg(ionis) 1 adi(utricis) p(iae) f(idelis) 
An\ton[in(ianae)] S. Lucius | p(rimi)p(ilus) leg(ionis) s(upra) s(criptae) 
posuit. | 
A z így nyer t ú j a b b fel irat tehát a legio I. adiutrix numeraként tísz* 
telt Aquilatyának, a t ábor sasjelvényének és Géniuszának szóló vótum, 
a pannóniai AquilaskuJtúsznak egyetlen eddig ismert fel i ratos emléke. 
Az egyik pannóniai légió székhelyén, Brigetio táborában is hódoltak 
tehát a légió szimbólumának, amelynek sorsa mindenüt t egybekapcsoló? 
dot t a légió sorsával, elpusztulása, az ellenség kezébe jutása egyenlő volt 
a légió megsemmisítésével. A natalis aquilae ünnepe egyszersmind a 
légió születésnapja is volt.5 A fogadalmi táblácska minden bizonnyal a 
sasjelvényt is őrző tábor i szentély falán, vagy a signumokat t a r t ó szék* 
rény oldalán függött s annak onnan való eltávolítása magának a szén* 
télynek — quad*marcomann háborúkkal kapcsolatos — á tmenet i elpusz* 
tulásával függhet össze. 
Egy hozzánk közei eső daciai — Jupi ternek szentelt — fel i raton ki« 
mondot tan numen a[q]uilae szerepel.® Domaszewski szerint7 a signa 
különben nem dei, hanem numina. Ezzel szemben az ismert bukarest i 
fel iraton8 a dei militares közöt t szerepel Aquila sancta és csak azután 
emlí t te tnek külön a signa. Az Aquila és a sígnum*ok különál lását egyéb* 
ként több hely bizonyít ja ,9 amely körülmény az Aquila==nak a többi hadi 
jelvény feletti különleges, isteni jellegét tanúsít ja .1 0 Ugyanígy tesznek 
különbséget aquilifer és signifer közöt t is. 
* 
A brigetiói vo tum másodsorban a légió Géniuszának szól. Ez már 
nem ú j dolog, számtalan esetben találkozunk ugyanis vele. A Genius 
szerepel fel i ratokon magában is, egyéb istenségekkel felsorolva, minden* 
5
 Domaszewski, Religion 12. 
0
 CIL III 7756. Maros=Portus, Kolozsvári Múzeum. 
7
 Religion 10. 
8
 CIL III 6224. és 7591. „Dis militaribus, Genio, Virtuti, Aquilae 
sanc(tae) signisque leg(ionis) I Ital(icae) Severianae M. Aurelius Justus 
domo Ho[r]rei Margensis m(unicipio?) Moesiae superioris ex (trecenario) 
p(rimus) p(ilus) d(onum) d(edit)." Steuding (Roscher, Lexicon d. griceh. 
u. röm. Mythologie I. 469.) dea militarist lát i t t az aquila sancta*ban. 
Domaszewski (Religion 19. kk.) a fe l i ra t ta l kapcsolatos dedikáció 
nap jában (224 szept. 20) a natalis aquilae*t, a légió születésnapját lát ja . 
0
 Signa militaria et aquilas (Livius 26. 48. 12.), aquilae ... et signa 
(Plinius, nat. história 13. 23.), aquilas et signa (Suetonius, Caligula 14.), 
neque aquilae. . . neque signa (Suetonius, Claudius 13.), inter signa 
interque aquilas (Tacitus, annales 1. 37.), signa et aquilam (Taci tus , ann. 
1. 39.), aquilis signisque (Tacitus, ann. 15. 29.) etc. V. ö. Domaszewski, 
Religion, 12., 51. jegyzet. 
10
 V. ö. Kubitschek, P. W . Signa 2344. 
tői elvonatkoztatva. Minden légiónak, de más (kisebb) csapat tes teknek, 
csapatrészeknek is vol t Geniusa (G. cohortis, alac, centuriae,1 1 decuriae, 
turmae, numeri, exercitus). A császár védő istene a G . Aug(usti) vagy 
ímp(eratoris) . Talá lkozunk azután Gen ius canabensiummal, candidato« 
rummal, (Brigetióból) mensorummal . V a n G. oppidi, civitatis, coloniac, 
municipii, pagi; G. imperii, senatus, populi Romani, plebis; sőt provin« 
ciák Geniusai is e lőfordulnak (pl. Daciarum, Noricorum, ismételten Pan« 
noniae, Illyrici stb). Ugyancsak fel i ra tokról ismeretesek a collegiumok, 
scholák geniusai, Gen ius castrorum, castelli, praetori i , stationis, tabu« 
larii, valetudinarii , the rmarum. Briget ióban G. commerci et negotiant ium. 
Végül a számtalan fel iraton lá tha tó Genius loci s a magán«emberek, 
egvének védői.12 
* 
A brigetiói fe l i ra to t — amennyiben a hiányok kiegészítése he« 
lyes — 5. Lucius, a legio primipilaris>a készítette, az a katonai funkció« 
nárius, akinek legközvetlenebb kapcsola ta volt az aquila«val, mer t 
— mint t ud juk — az aquila sancta őrzője, a szentély őre, egyben a 
sasos auspiciumok megrendezője a primus pilus.13 Ε tisztséggel minden 
légióban ke t ten vol tak felruházva.1 4 Feliratokon rendesen az itt l á tha tó 
rövidítéssel szerepel, kiírva primipilaris, primipilus vagy primus pilus 
alakok fordulnak elő. 
A primus pilus a légió első centuriója , a jelvény he lye tehát erede« 
tileg a légió első cohorsában, a légió élén volt. Mene tben az aquila hör« 
dozója az aquilifer. A primus pilus az előkelőbb t isztségekhez tar tozot t , 
egy«egy primipilaris — mint fe l i ra tokból is t ud juk — később magas 
tisztséget is viselt (pl. praefectus cohortis, praefectus alae, tr ibunus mili« 
tum, praefectus castrorum, praefec tus classis, praeposi tus legionis, dux 
legionis stb.). A császárkorban, Domaszewski szerint,15 mentesül a 
csapatvezetés alól s min t a legátus legionis tanácsadója , mint egy vezér« 
kar i ezredes, a légió stratégiai vezetésében vesz részt. 
Brigetióból, illetőleg az I. segédlégióval kapcsola tban két primipilus 
ismeretes az i rodalomban: az egyik M. Aur(elius) Alexander primipilaris 
(így kiírva),16 a másik a győri székesegyház falában lá tha tó kövön az 
Ephesusból való P. Március Sextianus. Utóbbinál a légió szintén Anto« 
niniana jelzővel szerepel s a kő ta r tozékán a 207«es dá tum olvasható.1 7 
Bronztáblácskánk keletkezésének ide je — másodlagos fe lhasználását 
is f igyelembe véve — nem eshet messze ettől az időtől , a fent é r in te t t 
brigetiói eseményeket tekintve, a fogadalomtétel legkésőbb a III. század 
második évtizedében tör ténhete t t . 
* 
A jelentékte lennek látszott brigetiói bronzlap nagy jelentőségét 
fokozza az a tény, hogy Brigetio légiótáborának szentélye, amely kétség« 
telenül a légió aquila«jának őrzőhelye, annak s a légió Genius«ának 
kultuszsszentélye is volt , egy nagyszabású ú jabb lelet kapcsán éppen 
11
 Egy brigetiói ol tár a Μ. N . Múzeumban Genio centuriae (CIL 
III 4287. és ρ. 1045.), amelyet egy signifer állított. 
12
 V. ö. Domaszewski, Religion 96. kk. 
13
 Domaszewski, Religion 111., Kubitschek, P. W . Signa 2340 kk . 
14
 Domaszewski, Die Rangordnung d. röm. Heeres , Bonner Jahr« 
bücher , 1908. 112. kk. 
15
 Rangordnung 115. 
16
 CIL III 4315. 
17
 CIL III 11.082. 
most került az érdeklődés közpon t j ába . A Budapest i Philologiai Társa* 
ság múlt évi országos értekezletének e lőadássorozatában ismertetet t nagy 
bronztáblát ugyanis, amely Nagy Konstant in és Licinius ismeretlen tör? 
vényének szövegét tartalmazza, a törvényszöveg rendelkezése szerint a 
brigetiói t ábor szentélyében, még pedig éppen „apud signa" kel let t kifüg* 
geszteni. 
A törvénytábla lelőhelyének, az egykori szentély környékének még 
ez év folyamán meginduló felkutatása, kiásása azzal a reménnyel tölt el, 
hogy e ku t a t á s a „signa"*kat illetőleg is ú jabb eredményekkel fog ben* 
n ü n k e t m e g ö r v e n d e z t e t n i . PAULOVICS ISTVÁN 
Pannóniai publikációk. 
Kuzsinszky Bálint: A gázgyári római fazekastelep Aquincumban. 
Budapest régiségei, XI.. 1932. 4*r. 423 1. 
Nagy Lajos: Az óbudai ókeresztény;cella trichora a Raktár;utcá* 
ban. Az Aquincumi Múzeum kiadványa. 1931. 8*r. 99. 1. 
Szilágyi János: A pannóniai bélyeges téglák. Dissertationes Pan* 
nonicae ex Ins t i tu to numismatico et arcaeologico universitatis de Pe t ro 
Pázmány nomina tae Budapestiensis provenientes. Series 2., No. 1. 1933. 
4*r. 110 1. + X X X I I tábla. 
Anyagának gazdagságával első helyen áll az utóbbi évek panno* 
niai publikációi közöt t az a ha ta lmas kötet , amelyet Kuzsinszky Bálint 
alapvető k iadványainak imponáló sorozatához csatolt . Az óbudai gáz« 
gyár helyén napfényre került fazekasnegyed —• a római polgárváros* 
tói keletre, tőle sírokkal elválasztot t telep —- bőséges maradványai t 
hozza most gondos lclet*leírásokkal és ki tűnő illusztrációkkal nyilvános* 
ságra. Ami ebből az Aquincumi Múzeumban kiáll í tva látható volt, már 
eddig is fe lkö l tö t t e a római b i rodalom agyagmívességével foglalkozó 
szakemberek csodálatát . Hogy a fazekastelep k ú t j a i n a k faanyagáról , a 
feliratos, illetve bélyeges hordókról ne is beszél jünk — ezeket az 
agyagégető (I. fej .) és mészégető kemencék leírása (II. fej.) után, a 
III. fe jeze tben tá rgyal ja —: a terra s/g/7/a/a*edénycserepek (IV ), edény* 
minták (V.), agyagbélyegzők (VI.), úgynevezet t lepényminták (VH·)-
mécsek (VIII.) és mécsminták (IX.), terrakotta*szobrok és mintáik (X.), 
amelyek mind it t készültek, ábrázolásaikkal nemcsak a római b i rodalom 
tör ténet í rójá t , hanem minden ókorku ta tó t közelről érdekelnek. Első* 
sorban természetesen a vallástörténészt . Pannónia nevének nemrég 
javasolt származta tása (Magyar Nyelv, 28., 1932, 281. kk.; Glotta, 22., 
1933, 31. kk.) ta lán érthetővé teszi Pan gyakori szereplését: v. ö. 101. 
ábra, 5. és 7.; 232. és 233. Az utóbbi három (kecske enyelgése a hátra* 
kö tö t t kezű Pannal) Kuzsinszky szerint pannóniai különlegesség lehet 
(8. 1.). De ha ez nem is volna így — az ötletnek hellenisztikus*idillikus 
hangulata van —, még akkor sem véletlenség, hogy a jelenet nálunk le t t 
ennyire népszerűvé (v. ö.: Óbudáról való arany Pan Bécsben, A r n e t 
Monum., fig. 4.). A filológus figyelmére mindenképen méltók ezek az 
emlékek: éppen filológus*minőségében lehet itt segítségére az archaeo* 
lógusnak. A filológusi minőség féltésével — sőt megtorlásszerű két* 
ségbevonásával — annál kevésbbé szabad kísérni filológus oldalon az 
archaeológiai anyag erősebb felhasználását , minél jobban lehetővé teszik 
ezt az archaeológusok maguk olyan pompás kiadvánnyal , mint az i t t 
megbeszélt. A szamár«, vagy helyesebben okapi fe jű alak jelentkezése 
edényeinken (101., 8.) arra is figyelmeztet, hogy a magyar ókortudo* 
mánvban az egyiptomi vonatkozások tudományos kutatásának is meg 
kell adni a helyét . — Az utolsó ké t fejezet a vegyes típusú, de részben 
szintén itt készült edényeket és a fazekastelep területén talált kőemlé* 
keket tá rgyal ja . A nagyfontosságú művet németnyelvű összefoglalás 
teszi a külföldi ókor tudomány számára is hozzáférhetővé. 
Szórványosabb, de nem kevésbbé fontos anyagot tár elénk Nagy 
Lajos publikációja , egy meglepő óbudai antik épüle tmaradvány felfedem 
zése körül csoportosítva. A háromlevelű lóhere*alakú épület — cella 
trichora —, amelyet ez a szerencséskezű archaeológusunk a Raktár* 
utcában kiásot t , egyszerre k i te r jesz t i a IV. századi kereszténység tör* 
téneti te rü le té t Pécs—Szombathely vonalától a mi Duna*kanyarula* 
tunkig. Ε keresztény temetői kápolna romja ihoz a közvetlen környéken 
egyelőre csak szegényes sírleletek csatlakoznak. D e Nagy nem mulasz t ja 
el, hogy ez alkalommal más dunament i — például a szentendrei és duna* 
pentelei — római temetők keresz tény anyagára is felhívja a f igyelmet, és 
így tanulmánya az északkelet*pannóniai ókeresztény archacológia alap* 
vetésének mondható . 
Szilágyi János szorgalmának köszönhet jük — de nem kevésbbé 
annak a szervező és irányító munkának is, amely ilyen céltudatos te l jes 
publikációkat létrehív és a Dissertationes Pannonicae fontos hivatású 
sorozatát k i a d j a — a pannóniai téglabélyegek corpusát. Mekkora tör* 
téneti fo r rásér téke van e „név jegy «gyűjteménynek", amelyet Pannónia 
„építői" reánk hagytak, azt fölösleges itt részletezni. Ez az ér tékes 
kö te t a Diss. Pann. 2. (4° alakú) sorozatát ny i t j a meg. Az 1. sorozat 
élén Dobó Á r p á d pannóniai vonatkozású külföldi fel irat*gyüjteménye 
áll, amely Közlönyünkben je lent meg először. k. k. 
Huszti József: Hegedűs István r. tag emlékezete. Budapest, 1932. 
27 1. (A M. T u d . Akadémia e lhúnyt tagjai fö lö t t t a r to t t emlékbeszédek. 
XXI. kötet , 12. sz.) 
Művészeket , vagy a tudomány hivatot t képviselőit emlékezetbe 
idézőnek bizonyos időtávlatra van szüksége, hogy az élő elmúlt alak* 
járói és annak szellemi termékeiről megál lapodot t szemléletet nye r j en 
és igazán hű képet alkosson. A taní tványok közül, akikre mesterük 
jelentékeny személyi hatással is lehetet t , Huszt i József már ennek bir* 
tokában ra jzo lha t ta meg Hegedűs István tudós egyéniségét. Ezt szín* 
vonalas; elvi szempontokat sem nélkülöző emlékbeszédben teszi meg. 
Hegedűs személyében mintegy anticipálva lá t j a „azt a klasszika*filoló* 
giát, amely a XX. század első, de különösen a második és ha rmadik 
évtizedében a szellemtörténeti i rány szükségességét hirdeti". 
A honi klasszikasfilológia fe ladatkörének meghatározását , amely 
ú jabb tudományos i rodalmunkban ismételten szóba került, szintén ki* 
egészíti, anélkül, hogy a fe lve te t t problémákra vonatkozólag elvileg 
állást k ívánna foglalni. Val l ja , hogy vannak olyan történetileg adot t 
organikus összefüggések, amelyek nem respektá l ják a mi — ókort , 
középkort és ú jko r t megkülönbözte tő — időbeosztásunkat ; éppen ezért 
a tudományos kutatás szabadsága elé senki számára tilalomfát felállí* 
tani nem lehet azzal, hogy, ha azon túllép, akkor á t ju to t t egy más kor* 
szakba s megszűnt klasszikus*filológusnak lenni.1 De mindjá r t Hegedűs 
példájával igazolja, hogy a humanizmus tudományos kuta tásához nem 
elegendő az általános, úgynevezet t klasszika*filológiai iskolázottság, 
hanem fel tét lenül szükséges hozzá az ókor*kutatás menetével fenntar* 
1
 Ezt nálunk szerencsére senki sem akar ta megtenni, hiszen „senki 
sem von ja kétségbe, hogy különböző tudós*egyéniségek e csopor tokat 
különbözőképen egyesíthetik magukban" (Kerénvi, Egy. Ph. K., 1932, 
I—II., 14. 1., 34. j.). 
to t t á l landó kapcsolat, sőt a klasszika*fiIológiai kuta tásból való ál landó 
részt kérés. 
A Hegedűs István arcképét i rodalmi munkásságának figyelmes 
gonddal összeállí tott jegyzéke is kiegészíti. Nagy Ferenc. 
Förster Aurél: WilamowitzíMoellendorff Ulrik báró emlékezete. 
Budapest , 1933. 15 1. (A M. Tud. Akadémia e lhúnyt tagjai fö löt t tar* 
to t t emlékbeszédek. XXI. k , 16. sz.) 
Wi lamowi tz méltatása mindenkor olyan szellemnek k i já ró hódola t , 
aki fe le t tünk szinte elérhetet len magasból tekint i s l á t j a át az. Egészet 
és sugár*kévéit végeláthatat lanul on t j a . N e m csoda, ha tudós nagysága 
az ember nagyságát is sej te t i benne. Förster Aurél megemlékezése külö* 
nősen ezért méltó Wilamowitzhoz. Kiemeli nála ,,az ítélkezés szempont* 
jának olyan emelkedettségét , amely magasabb egységbe tud ja foglalni 
azokat az ellentéteket, melyek az át lagember előt t k ibékí thete t leneknek 
látszanak." Wilamowitz tudós egyéniségének élményszerű megrajzolása 
szépen sikerült Förster Aurélnak. Más kérdés, hogy az ókor tudomány 
egyes ágai a Wil lamowitz-féle filológián túl milyen Kd9apötg*folyamaton 
mehetnek még keresztül? Ma már kétségtelen tényként kell számol* 
nunk azzal, hogy az ant ikvitás tanulmányozása és élethű megér tése 
csakis immanens módon, olyan ál láspontról lehetséges, amely te l jes 
emberségünknek ad alkalmat a benne való elmerülésre. Wilamowitz fel* 
fogásának természetszerű határairól Förs ter nem beszél. D e nemes 
tollal írt megemlékezése jó t á j ékoz ta tó a tudós közönség nem klasz* 
szikusífilológus tagjai számára Wi lamowi tz érdemeiről és a szakember* 
rel is megértet i , hogy ez a nagy filológus a historizmus humanizálásá* 
nak ú t j á n milyen fontos lépéseket te t t . Nagy Ferenc. 
Ilse Schnelle: Untersuchungen zu Catulls dichterischer Form. 
Leipzig, 1933. Kny. Phil. Suppl. XXV, III*ból 86 1. 
A tanu lmány első része Catullus egyes köl teményei t (1, 6, 39, 35, 
24, 51, 43, 86, 87, 8, 72 c.) elemzi formai szempontból , második a köl tő 
stílusát ál talában tárgyal ja . Schnelle kizárólag a forma vizsgálatával 
akar Catul lus lelkébe behatolni , szerinte ez más módon nem is lehet* 
séges (86. 1.). Bár k i indulópont ja hibás, s így te l jes képet nem rajzol* 
hat a köl tőről , részletereményei ér tékesek. 
Catul lus „kisebb köl teményei" stiláris, s ezzel kapcsolatban lélek* 
tani szempontból két részre válnak, a polymetra szubjektív, az epi* 
gramma objek t ív jellegű köl temény. A z előbbinek stílusa spontán , 
nyelve népies fordula tokban gazdag, gyakori ismétlések, felkiál tások 
szakí t ják félbe, az utóbbinak logikus, zárt szerkezete s harmadik sze* 
mélyű előadása van. Catullus szubjekt ívizmusa mimikus tehetséggel 
párosul, így az őszinteségnek s egyidejű színjátszásnak képét n y ú j t j á k 
versei. A z a persona, melyet legszívesebben visel, az antik Na tu rbu r sch 
képviselőjének álarca. Köl teményei t rendesen néma partnerrel a d j a elő, 
a fe l te t t kérdésekre maga felel meg, néha azonban többszereplőjű elő* 
adássá bővül verse (10c.). 
Schnelle tanulmánya nem meríti ki Catullus stílusának minden 
vál tozatát , a szubjektív és objekt ív előadású köl tő mellett megfeled* 
kezik a démoni dühnek (16c.), s az eksztázis ref lexiójának (34c.) 
k i fe jezőjéről . Lengyel Dénes. 
Gioia Schubring: Reise durch Griechenland. 1933. Berlin, W e i d m a n . 
(Beihefte zur Monatsschr i f t für höhere Schulen. H e f t 6.) 
A görögországi útleírások végnélküli á rada tában e munkát minden 
nagyképűsködéstől mentes szerény közvetlensége mellett í ró jának ala* 
pos tárgyi tudása teszi f igyelemreméltóvá. Szerzőnő nem csat lakozot t 
az utazási iparvál lalatoktól gépiesen lebonyolí tot t tá rsas utazások egyi« 
kéhez sem, hanem egyik kol léganője kíséretében, egy 1908*as Bae* 
dekerrel felszerelve, Athén t vá lasz to t ta ki indulásainak középpont jául . 
Egyes fe jezete iben vázol ja a görög t á j aka t , a romterüle teket és templo* 
mokat , a múzeumoka t s a mai görög népet és életet. Számos találó 
megjegyzése arról győz meg, hogy í ró juk épp oly szeretetébe fogadta 
a sokat szenvedet t hellén népet és hazá já t , mint amilyen elmélyedéssel 
tanulmányozta a sok-sok műemléket , úgyhogy leírásai alapján az olvasó 
is ol thata t lan vágya t érez Hellasz megtekintésére. W. J 
Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen von Franz Dornseiff. 
Berlin und Leipzig, 1933. Wal te r de Gruy te r und Co. 3. Lieferung 
(257—376). 
Közlönyünk egyik utóbbi számában (57., 1933, 125.) i smer te te t t 
Dornseiff synonym szótár ha rmadik kötete módosí to t t címmel meg« 
jelent . A megvál tozot t cím nem jelent i a köve t e t t irányelvek meg* 
változását, annyira jelentéktelen, hogy a szerző nem is ta r to t ta érdé* 
mesnek ki térni rá. Ε megjegyzések egyébként t öbb érdekes megállapít 
t á s t tar ta lmaznak, például a stílus és a stilisztika iránt ú j abban meg* 
nyi latkozó nagyobb érdeklődés okául a nyelvek lélektani és logikai 
különbségét jelöli meg; de nem vesz tudomást arról, a kul túrnyelvek 
körében mindinkább kialakuló közös lélektani alapról, amit a Saussure 
oldalán fölnőt t nyelvésziskola egyik kiváló képviselője Bailly f rancia 
s t i l iszt ikájában menta l i té européenne*nek nevez. Érdekes állásfoglalása 
az idegen szavak kérdésében is. H a b á r puristának val l ja magát, elismeri 
lé t jogosul tságukat , de nem értékeli kel lőképen (legalább is e lméletben) 
az idegen szavakban affektív, hangulat i erejét . Szabó Árpád. 
Lateinisches etymologisches Wörterbuch von Alois Walde. 3. neu 
bearbe i te te Aufl . von J. B. Hofmann. Heidelberg. 1934. 7. Lfg. (feren* 
tarius*ful!o) 481—560. lap. Ara ä 1-50 Μ. 
Az u tóbbi ké t évtized latin szóelemző kuta tása inak összefoglaló, 
kr i t ikai fe lhasználását kap juk a Walde—Hofmann*szótá r ez ú j a b b füze* 
tében is. Érdekes megállapítanunk, hogy mekkora tér t hódí tot t a tulaj* 
donnevek etimológiai feldolgozása, az a terület, amelynek létjogosult* 
ságát a régebbi nyelvészet ha e l ismerte is, etimológiai szótárban való 
felhasználásától ta r tózkodot t . Rokonnyelv i alakok felsorolásánál apróbb 
kiegészítéseket a ján lha tnánk: findo mellől hiányzik ói. bhitti abge* 
brochenes Stück, W a n d ; bhida Zerreissen, Spal tung; fetus;nál hiányzik 
a felara és filius alakokra vona tkozó utalás; fluornál hiányzik πολύ-
φλοισβος stb. Ugyan így érdemes le t t volna megemlí teni formica címszó 
a la t t Μυρμιδόνες ( = Μύρμηκες Hes. s. v.) népnevet js. Szabó Árpád. 
B e k ü l d ö t t do lgoza tok . Vergilius: Georgica. Szabó András for* 
dítása. Előszót írt hozzá: Tompa László. Székelyudvarhely 1932. Kis S*r. 
133 I. (Prózai fordítás.) 
Exordium Cistercii cum Summa Cartae Caritatis et fundatio pru 
marum qüattuor filarum Cistercii. Publicavit Dr. P. Tiburtius Hümpfner. 
V á c 1932. 8*r. 30 1. + 2 tábla. 
Dr. Kőműves Géza: A nyelv lényege. A mátészalkai áll. polg. 
fiú* és leányiskola értesítőjéből. 1933. 
Bernáth Lajos: 1800 éves titok feltárása. 1. Á 4. evengélium meg* 
fejtése. Budapest 1933. 100 1. 
Kerényi Károly: Orphikus lélek. A thenaeum 29, 1933, 361—368. 1. 
( = Pauler Ákos Emlékkönyv 183—190. 1.) 
Kari Kerényi: Unsterblichkeit und Apollonreligion. Die Ant ike 10, 
1934, 46—58 1. 
A szerkesztésért és kiadásért felelős ; Kerényi Károly. 
20.017. - Kír. Magy. Egyetemi Nyomda. Budapest, VIII , Múzeum-kőrút Β sz. 
